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Editorial 

Gegenwärtig tritt die Koppelung von Kunst & Pädagogik, 
Kunst pädagogik, weniger durch systematische Gesamtent-
würfe in Erscheinung, als durch eine Vielzahl unterschiedlicher 
Positionen, die aufeinander und auf die Geschichte des Faches 
unterschiedlich Bezug nehmen. Wir versuchen dieser Situati-
on eine Darstellungsform zu geben.

Wir setzen die in Hamburg begonnene Reihe fort mit kleinen 
Publikationen, in der Regel von Vorträgen, die im Arbeitsbe-
reich Ästhetische Bildung der Universität Hamburg (blaue 
Hefte), dem Institut für Kunst & Kunsttheorie der Universität 
zu Köln (rote Hefte) dem Arbeitsbereich Kunst-Vermittlung-
Bildung der Universität Oldenburg (grüne Hefte) und dem De-
partement Kulturanalysen und Vermittlung der ZHdK Zürich 
(gelbe Hefte) gehalten wurden.

Im Rahmen der Bildung und Ausbildung von Studentinnen und 
Studenten im Bereich der Koppelung von Kunst & Pädagogik 
als Unterricht, Vermittlung oder Bildung wollen wir Positionen 
zur Kenntnis bringen, die das Lehren, Lernen und die bilden-
den Effekte der Kunst konturieren helfen.

Andrea Sabisch, Torsten Meyer, Heinrich Lüber, Eva Sturm
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Überblick. Typen und Regime der Vermittlung 
von Mensch und Technik 

Kunst/Performance und Kunst-Vermittlung sind wichtige Be-
reiche und Praktiken für kritische und interventionistische 
Auseinandersetzungen mit technischen Lebenswelten. Damit 
sie dieser Aufgabe nachkommen können, bedarf es allerdings 
einer gründlichen historischen und systematischen Sondie-
rung. Denn Formen ästhetischer Vermittlung sind zugleich 
auch verantwortlich für eine Anpassung menschlicher Agie-
render an technische Umwelten. Eine Medien- und Technik-
geschichte von Kunst/Performance sowie Kunst-Vermittlung 
zeigt nämlich, dass beide im Zusammenspiel mit Technik und 
Medien sowie der Organisation von Leben und Arbeit mit da-
ran beteiligt sind, die mediale Konstitution menschlicher Exis-
tenz sowie die Einmischung von Medien in das, was sie ver-
mitteln, in historisch sich wandelnden Typen der Vermittlung 
zur Bezugnahme von Mensch und Technik aufzufangen und 
zu regulieren. Diese Typen konstituieren sich aus einem teils 
widerstreitenden, teils harmonischen Zusammenspiel von äs-
thetischen und alltäglichen Praktiken. Sie sind, so die These, 
als Regime der autoritativen Bindung von Mensch und Technik 
zu rekonstruieren. 

Welcher Typ von Vermittlung nun in digitalen Kulturen auf-
kommt und welche kritische ästhetische Vermittlung in die-
sen nötig wird, wird im Weiteren erörtert. Es taucht nämlich 
das Problem auf, dass in Kunst/Performance sowie in Kunst-
Vermittlung seit den 1960er Jahren Methoden eingesetzt wer-
den, die der technologischen Lage ungewollt zuarbeiten. Es 
geht konkret um Partizipation und Irritation, die bis heute in 
Kunst/Performance sowie in Kunstvermittlung oft und vielsei-
tig genutzt werden. Diese Praktiken der Vermittlung 1.0, wie 
ich den mit der ersten Phase digitaler Kulturen aufkommen-
den Typ der Vermittlung nennen möchte, sollten und sollen 
einen demokratisierenden Effekt im Sinne kritischer Reflexion 
sowie der Handlungsermächtigung haben. Dieser Typ der Ver-
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mittlung bewirkte allerdings – anders als erhofft – mit der Um-
stellung auf selbstorganisierte technische Systeme eine auf 
verblendender Partizipation beruhende, umfängliche Integra-
tion menschlicher Agierender in technische Umwelten. In zeit-
genössischen digitalen Kulturen seit den 2010er Jahren dürf-
ten Partizipation und Irritation nun endgültig die imaginierten 
positiven Effekte verfehlen, da sie in ihrer eigenen Ekstase 
nicht mehr der Vermittlung, sondern vielmehr der Ausbeutung 
dienen. Denn digitale Kulturen sind in einer sehr besonderen 
und gleichsam manischen Weise als, so der Arbeitsbegriff, 
Vermittlung 2.0 auf eine strategische Partizipation und Irritati-
on hin ausgelegt. Partizipation entpuppt sich dabei als Mittel 
zum Zweck der Abgabe von riesigen Mengen an Daten durch 
menschliche Agierende. Diese begründet ein sehr ungleiches 
Verhältnis, denn die durch die muntere partizipative Dauernut-
zung unterschiedlicher Medien erzeugten Daten dienen auch, 
vielleicht vor allem dazu, die selbstorganisierten digitalen Um-
welten am Laufen zu halten und zu optimieren. Menschliche 
Agierende werden zu Prothesen der Technik, anstatt umge-
kehrt. Zudem wird ein allumfassendes Regime der Irritation 
wirksam, sobald man sich umgeben von Fake News, Trolle 
und Bots durch das Internet bewegt. Aus einer Irritation zum 
Zweck der Steigerung von Wahrnehmungs- und Kritikfähigkeit 
sowie zur Beförderung von Um-Denken in Kunst/Performance 
und Kunst-Vermittlung, wie sie in der ästhetischen Vermittlung 
1.0 intendiert waren und sind, wird eine Regierung durch auf 
Dauer gestellte und ermüdende Verunsicherung. 

Vor diesem Hintergrund hätte nun eine kritische ästhetische 
Vermittlung 2.0 statt auf Partizipation und Irritation bei kon-
kreter epistemologischer und technologischer Um-Bildung 
und Konstruktion anzusetzen, so die Arbeitshypothese. Die 
Organisation und Regulierung der Vermittlung von menschli-
chen Agierenden und Technik, die den Typ 1.0 ausgemacht hat, 
müsste sich mithin in die konkrete Gestaltung der Bedingun-
gen von Vermittlung auflösen.
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(Ästhetische) Vermittlung 1.0. Interaktion für Verzau-
berung in techno-humanen Systemen

Vermittlung 1.0 tritt seit den 1960er Jahren im Kontext der 
Herstellung (Systems Engineering) und Durchsetzung sich 
selbst organisierender technischer Systeme¹ zunächst als in-
teraktionistische und dann als konnektivistische Partizipation 
auf den Plan.² Sie sorgt bis in die 1990er Jahre hinein in einer 
doppelten Bewegung von Zuwendung der Technik auf den 
Menschen hin, mithin deren Anthropomorphisierung, sowie 
der Behauptung, das Anthropologische ließe sich als informa-
tionsverarbeitendes System (Pias 2004: 9–41) verstehen, für 
eine Integration menschlicher Agierender in technische Um-
welten. Kunst und Performance spielen bei dieser Umstellung 
eine zentrale Rolle. Die Rekonstruktion dieser Umstellung und 
die Analyse ihrer Methoden sind Voraussetzung dafür, den Sie-
geszug des Typs der Vermittlung 2.0 zu verstehen und zu einer 
kritischen ästhetischen Vermittlung 2.0 zu gelangen.

Die 1960er Jahre. Partizipation und Kontrollfantasien 
im Systems Engineering
Seit den 1960er Jahren werden Konzepte in Kunst und Per-
formance auffällig, die die Rezipierenden neu adressieren und 
aktivieren wollen. Zum einen werden ihnen mehr als kontem-
plative Haltungen zugestanden und ihre Wahrnehmung zu ei-
nem aktiven Vorgang erklärt und als solcher künstlerisch her-
gestellt. Zum anderen sollen die Rezipierenden an Kunst oder 
Performance durch eigene Aktionen, folglich durch Interakti-
on partizipieren. Zu denken wäre etwa an die Installationen 
und Happenings von Allan Kaprow, in denen aktive Teilnahme 
eine vermeintlich passive Zuschauer_innenhaltung ablösen 
sollte.

Die Performance Carriage Discreteness von Yvonne Rainer 
(Leeker 2013: 157–172), die 1966 im Rahmen der 9 Evenings. 
Theatre and Engineering (Bardiot 2006) in New York City auf-
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geführt wurde, gibt einen Hinweis auf den technologischen 
Kontext dieser neuen Ästhetik der Partizipation als auch auf 
die Rolle der Kunst als Trainer für eine neue Art der techno-
logischen Vermittlung. Es geht in Rainers Performance näm-
lich um die Ästhetisierung eines kybernetischen, das heißt sich 
über den Transport von Informationen und Feedback selbst 
steuernden  Systems (Leeker/Steppat 2015: 160–179). 
Diese Ästhetisierung dürfte nötig geworden sein, da techni-
sche Systeme, die in den 1960er Jahren etwa im Verkehr, in 
der Verwaltung, in der Kommunikation oder in der industri-
ellen Produktion zunehmend Arbeit und Alltag bestimmten, 
den menschlichen Agierenden eine neue Position zugeteilt 
hatten, die diese erst erlernen und akzeptieren mussten. Sie 
wurden  integrale Bestandteile in einem vernetzten techni-
schen System, statt Technik wie bisher vermeintlich bestim-
men oder kontrollieren zu können. Um die Fehler der mensch-
lichen Handlungen zu minimieren, wurden dabei zwar in der 
arbeitstechnischen Welt die Geräte interaktiver gestaltet, 
mithin ästhetisiert, wie beispielsweise die Steuerung in schein-
barer Echtzeit durch Interfaces (Pflüger 2008: 323–390) zeigt; 
etwa mit Hilfe eines Lightpen und Monitors. Unabwendbarer 
Bestandteil der technischen Operationen war und blieb aber 
die Fehleranfälligkeit sowie der instabile Status der Infor-
mationsverarbeitung, die nur mehr mit Annäherungen und 
Wahrscheinlichkeiten operierte. Dies mündete in einer neuen 
Epistemologie. Da eine verbindliche Sicherheit nicht mehr ge-
geben war, blieb nicht viel anderes übrig, als sich in die pro-
babilistischen Selbstregelungen der Technik zu fügen. Unge-
wissheit und Unvorhersehbarkeit wurden zum Status Quo und 
die Hoffnung auf größtmögliche Berechenbarkeit zur Erlösung 
(Leeker/Steppat 2015: 160–179). 
Hier setzen nun Kunst und Performance an, um die Vermittlung 
zu dieser technischen Welt und Epistemologie zu optimieren 
und die neue Rolle der menschlichen Agierenden akzeptabel 
und erträglich, sogar erstrebenswert zu machen. Die Lösung 
besteht darin, dass die auf Ingenieurswissen und Unsicher-
heit beruhenden Systeme zu einer eigenen ästhetischen und 
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performativen Kraft mit immanenter Handlungsmacht nobili-
tiert wurden. Sie wurden schön, lustvoll, goutierbar, geheim-
nisvoll, mithin faszinierend. Während nun in den sich selbst 
organisierenden Systemen in der neu entstehenden Systems 
Art (Burnham 1969: 194–204) menschliche Agierende schlicht 
nicht mehr vorkamen, werden sie bei Yvonne Rainer zu mit 
den technischen Umwelten gleichrangigen Gespiel_innen im 
Systemganzen. Rainers Performance-System konstituierte 
sich dazu aus dem Transport von Information zur Systemor-
ganisation, der in Aktionen der Performer_innen und anderer 
Bestandteile wie Scheinwerfer oder Filmprojektoren anschau-
bar wurde (Bonin 2006). Die Steuerungseinheit in diesem Sys-
tem war Yvonne Rainer, die den Performer_innen von einem 
erhöhten Ort aus über Walkie Talkie für die Zuschauenden 
nicht hörbare Anweisungen dazu erteilte, wohin sie sich auf 
der Bühne begeben und was sie dort tun sollten. Diese Aktio-
nen erfolgten zwar anders als in den technischen Feedback-, 
mithin selbstorganisierten Systemen nach einem festgeleg-
ten Plan. Sie erschienen aber für das Publikum gleichwohl als 
geheimnisvoll verzauberte und äußerst wohlorganisierte und 
funktionierende Performances eines techno-humanen Sys-
tems (Leeker 2013: 157–172). Das eine glitt geschmeidig ins an-
dere über und dabei lösten die unterschiedlichen Agierenden 
fehlerfrei wechselseitig Effekte und Ereignisse aus.³ Systems 
Art und Rainers Performance wurden so zur Grundlage für die 
Bereitschaft, System-Denken zu akzeptieren und Systemen 
zuversichtlich Vertrauen zu schenken und sich deshalb auf die 
Partizipation in ihnen einzulassen. (Ästhetische) Vermittlung 
1.0 basierte mithin auf Verzauberung und diente der Blendung 
und techno-logischen Faszination.

Eine weitere Pointe wird der Vermittlung in den künstlerisch-
performativen Systemen hinzugefügt: Kunst und Performance 
griffen mit Hilfe der Ästhetik der interaktionistischen Partizi-
pation in den Verlust von Kontrolle ein, die sich in den techni-
schen Systemen einstellte, und brachten auf zwei Weisen eine 
Illusion von Kontrollierbarkeit und menschlicher Steuerung 
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ein. In der eingangs angeführten Arbeit von Allan Kaprow 
geschieht dies etwa durch konkrete Anweisungen für die Zu-
schauenden. Die allerdings eher restriktive Art der Partizipati-
on wird in 18 Happenings in 6 Parts (1959) daran deutlich, dass 
Kaprow für die interaktive Performance Programme an das 
Publikum verteilte, in denen die nunmehr zu Beteiligten ge-
wordenen Zuschauenden klare Instruktionen dafür erhielten, 
wie sie sich in der Installation und den Performances zu verhal-
ten hatten. Dazu schreibt der Künstler: „Die Performance ist 
in sechs Teile unterteilt. [...] Jeder Teil besteht aus drei Happe-
nings, die gleichzeitig stattfinden. Ein Glockenschlag wird den 
Anfang und das Ende eines jeden Teils signalisieren. Am Ende 
der Performance werden zwei Glockenschläge ertönen. [...] 
Nach jedem Teilstück sollte kein Applaus gespendet werden, 
aber Sie können nach dem sechsten Teil applaudieren, wenn 
Sie wollen.“ (Schimmel 1998: 16–119, hier zitiert nach Frieling: 
o. J.). Die Zuschauenden wurden mithin zwar aktiver Part, wa-
ren aber zugleich Spielball des Künstlers. Die neue Partizipa-
tion kann also durchaus im Modus der freiwilligen und integ-
rativen Unterordnung stattfinden und gerade deshalb lustvoll 
sein. Auch bei Yvonne Rainer bildet die Auseinandersetzung 
mit künstlerischer Kontrolle einen Schwerpunkt. Diese voll-
zieht sich allerdings nicht unter der Hand wie bei Kaprow, viel-
mehr agiert die über dem Geschehen thronende Choreografin 
weithin sichtbar als, wie sie selbst sagt: „the hand of God“ 
(Rainer 1974: 83). Es gibt, so ließe sich folgern, immer noch die 
Hoffnung auf menschliche Autoritäten, die die Gewalt in den 
Händen haben, auch wenn sie an einem größeren und nicht 
immer fassbaren Ganzen partizipieren.

Die Vermittlung durch Kunst fügt dem systemtechnischen Re-
gime sowie der neuen Epistemologie der Unsicherheit mithin 
eine Hoffnung auf Kontrolle, die Modellierung eines Techno-
Subjektes als auch die Faszination für die sich selbst organisie-
renden Systeme hinzu. Das Bedrohliche wird im Ästhetischen 
zum goutierbaren Geheimnis. 
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Die 1980er und 1990er Jahre. 
Von Kooperation und Kompensation
In den 1980er Jahren wendet sich das Paradigma der Parti-
zipation im Modus der noch recht hierarchisch organsierten 
Interaktion hin zur vermeintlich gleichberechtigten techno-
humanen Kooperation. Ein Beispiel ist die sogenannte Compu-
ter Supported Cooperative Work (CSCW) (Schmidt 1991: 1–16) 
in der Arbeitswelt. Hier ging es um die über technische Geräte 
und Software vermittelte Zusammenarbeit zwischen tele-/prä-
senten menschlichen Agierenden. Partizipation wird nun nicht 
mehr als operative, informationstechnische Feedback-Orga-
nisation, sondern vielmehr als situiertes soziales Phänomen 
(Suchman 1987) verstanden. Das heißt, die partizipatorische 
Vermittlung verläuft nicht nach einem vorher festgelegten 
Plan, sondern sie ist im Präsens des Tuns verortet und geht im 
dauernden und kooperativen Abgleich von Handlungen und 
Plan vonstatten. Anstatt nun die menschlichen Agierenden 
auf die Maschine zu bringen, wird angeblich Technologie unter 
der Prämisse, dass von einer Unterschiedlichkeit menschlicher 
Kognition und technischer Operationen auszugehen sei, an 

Abb. 1: David Rokeby im Very Nervous System, Potsdam 1993/ 1000-Jahr-Feier.
Copyright: Lambert Blum/Martina Leeker
http://www.davidrokeby.com/VNS_Potsdam_web.jpg
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Im VNS entsteht so der Eindruck von Technologie als gleich-
wertigem Agierendem. Der Wille des Künstlers wird aufge-
hoben (Leeker 2001: 205–231) und die Akzeptanz einer nicht 
kontrollierbaren Interaktion zwischen menschlichen und tech-
nischen Agierenden gefördert; es muss sich auf das Hier und 
Jetzt eingelassen werden. Diese künstlerischen Interaktions-
angebote dienten dazu, Sensibilität und Verantwortung der 
Agierenden zu schulen und so eine kooperative Interaktion zu 
unterstützen und zu trainieren. Arbeitswelt und Kunst arbei-
teten Hand in Hand, denn letztere diente vor allem dazu, die 
Irritationen durch technische oder menschliche Fehlleistun-
gen abzumildern, indem sie mit der Vorstellungskraft mensch-
licher Agierender kompensiert würden.

die menschlichen Bedürfnisse angepasst. Es geht dabei dar-
um, zum Zwecke der Kooperation zwischen Menschen sowie 
zwischen Menschen und Maschinen technisch die angenom-
menen menschlichen Kommunikations- und Problemlösungs-
strategien zu antizipieren. Aus der Interaktion wird somit ein 
Modell von verteilter Kooperation als Partizipation. Dabei 
sollte der Eindruck entstehen, dass die technischen Agenten 
die menschlichen verstehen, wodurch allerdings vor allem die 
Regelung letzterer verdeckt und verdrängt wird.

Auch in der Kunst als Terrain, in dem Vermittlung ausgehandelt 
und psycho-ästhetisch optimiert wird, wird an dieser Stelle ein 
neues Modell auffällig. Signifikant ist dabei die Umstellung von 
Performances auf sogenannte interaktive Installationen, das 
heißt vom Anschauen von Aktionen auf eigenes Erfahren und 
Handeln. Ein Beispiel dafür ist das Very Nervous System (VNS) 
(Rokeby 1990) von David Rokeby, in dem durch Bewegungen 
in sogenannter Echtzeit Sound ausgelöst wird, der so nicht 
wiederholbar ist.
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Fazit
Diese richtungsweisenden Bestrebungen von Kunst/Perfor-
mance als Vermittlung werden mithin zu einem ambivalenten 
Unterfangen. Es scheint fast schon einen Zwang zur Partizi-
pation zu geben. Es galt nämlich menschliche Agierende in 
eine sich zunehmend in Selbstorganisation und Automation 
verselbständigende technologische Umwelt zu integrieren 
und zu involvieren. Partizipation, die im Modus der Interaktion 
sowie der Kooperation lanciert und ausgeübt wurde,  machte 
die technischen Umwelten „menschlicher“ und dabei zugleich 
die menschlichen Agierenden zu operativen, informationsver-
arbeitenden Systemen.

Vermittlung 2.0. Datengeber-Dasein und Kritik-Exzesse 
in digitalen Kulturen

Der Typus der Vermittlung 1.0 bedingt als Vorgeschichte der 
Vermittlung 2.0, dass menschliche Agierende bestens an Par-
tizipation gewöhnt sind und ihr auch da folgen, wo  techni-
sche Fehlleistungen zu kompensieren sind. Auf dieser psy-
cho-technischen Grundlage konstituiert sich nun im Kontext 
der technologischen Bedingungen digitaler Kulturen seit den 
2010er Jahren die Vermittlung 2.0 als konnektionistischer Nor-
malfall. Das bedeutet, dass menschliche Agierende Prothesen 
der technischen Welten sind und dies ob der in der Vermittlung 
1.0 trainierten Integration wie fraglos hingenommen und nicht 
moniert wird. Digitale Kulturen sind nämlich so alltäglich, so 
selbstverständlich, so allgegenwärtig und auf diese Weise un-
sichtbar, dass Vermittlung im Vergleich zu den großen und von 
schweren Geräten getragenen System-Ingenieurs-Welten so 
normal geworden ist, dass sie nicht mehr auf-, sondern gleich-
sam ausfällt. Das heißt, Vermittlung 2.0 zeichnet sich durch 
eine hemmungslose und erstaunlicherweise kritiklos hinge-
nommene Konnektivität (Culp 2017) aus. Im Hinblick auf eine 
kritische ästhetische Vermittlung 2.0 ist zudem zu bedenken, 
dass Vermittlung 2.0 auf eine exzessive, zur Selbstbezüglich-
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keit geronnene Kritik hin ausgelegt ist. Das heißt, diese digi-
talen Kulturen leben zum einen von einer zum Ekstatischen 
getriebenen Partizipation, Interaktion und Kooperation und 
unterlaufen zum anderen die bis dato gekannte widerständi-
ge Kritik sowie kritische Distanz (Leeker 2018, in Erscheinung). 
Vor diesem Hintergrund können Konzepte und Methoden der 
Partizipation sowie der Irritation nicht mehr ohne weiteres 
zum Einsatz kommen. Eine kritische ästhetische Vermittlung 
2.0 hätte überhaupt erst wieder Vermittlung heraus- und her-
zustellen.

Digitale Kulturen
In diesem Setting digitaler Kulturen sind nun fünf Aspekte von 
Interesse, die zur Bestimmung von Vermittlung 2.0 herangezo-
gen werden können und somit Grundlage für die Entwicklung 
einer kritischen ästhetischen Vermittlung 2.0 sind.

Digitale Kulturen konstituieren sich erstens nicht mehr aus 
Einzelmedien oder entsprechen einer harmlosen Digitalisie-
rung analoger Vorgänge (Beyes, Metelmann, Pias 2017: 6–7). 
Es geht vielmehr um eine eigene Kulturform, die in einem 
weitaus größeren Maße als die System-Existenz der 1960er 
sowie der 1980er/90er Jahre alle Lebensbereiche und Hand-
lungsweisen durchdringt. Dieser allumfassenden, ubiquitären 
digitalen Lebensform kann man sich nicht entziehen und sie 
ist so alltäglich geworden, dass sie kaum mehr bemerkt wird. 
Wir sind immer schon drin (Beyes, Metelmann, Pias 2017: 5) 
und durch trackende Smart Phones, social media, Internet als 
auch durch digitale Gesten, Handlungen und Alltagspraktiken 
unlösbar mit affizierenden pervasiven technischen Umwelten 
verwoben. Die Vermittlung von menschlichen Agierenden und 
technischen Umwelten fällt gleichsam aus, da sie zum selbst-
verständlichen Alltag, zu einer zweiten Natur geworden sind. 
Bis dato bekannte Methoden der Distanzierung und Reflexi-
on, die konstitutiv waren für kritische ästhetische Vermittlung, 
werden obsolet.
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In den technischen Umwelten wird es vor diesem Hintergrund 
schwierig, weiterhin kritische Distanz aufzubringen. Konsti-
tutiv für die Vermittlung 2.0 ist folglich zweitens der Zustand 
kritischen Vermögens, mit dem u. a. Nähe und Distanz, mithin 
die Vermittlung zu technischen Umwelten bestimmt und regu-
liert wird. Eine vitale und widerständige Kritik wird in digitalen 
Kulturen zu einem problematischen Unterfangen, da zum ei-
nen Kritik an digitalen Kulturen immer schon in diesen stattfin-
det, sie also Teil dessen ist, was sie kritisiert. Zum anderen ist 
Kritik als Datenkritik zwischen technischen und menschlichen 
Agierenden aufgeteilt. Dies geschieht allerdings zu Ungunsten 
letzterer, da der Einblick in die technischen Vorgänge verwehrt 
ist oder sie zu komplex sind, als dass sie noch nachvollziehbar 
wären. Zu denken wäre etwa an Kritik in Form algorithmisch-
generierter Vorschläge und Bewertungen (Martel 2016) so-
wie an die Fragmentierung und Regulierung des Zugangs zur 
Welt durch Data Mining und Profiling oder Filterblasen in sozi-
alen Medien. Sie geben Kritik in nicht mehr durchschaubaren 
operativen Prozessierungen vor. Diese Datenkritik zeigt sich 
zudem als ein selbstbezügliches Unterfangen, bei dem über 
paranoide Schlagabtäusche von Meinungen sowie durch Hass-
tiraden ein blindwütiges Drin-Sein und Dabei-Sein entsteht. 
Dieses ist Ziel der Kritik. Was bis dato als Kritik galt, nämlich 
etwa Unterscheidungen machen und Entscheidungen treffen, 
Beurteilungen vornehmen und mit Distanz reflektieren, bezo-
gen auf Referenzen debattieren und Lösungen aushandeln 
oder die Ausbildung individuellen Widerstands, ist also zum 
referenzlosen Reflex und Affekt geworden. Schließlich wurde 
aus Kritik und Widerstand im Kontext digitaler Kulturen Resi-
lienz (Halpern 2017), eine Daueranpassung der menschlichen 
wie technischen Agierenden in technischen Umwelten. Es 
geht dann nicht mehr darum, Probleme zu lösen und Verän-
derungen zu ermöglichen, sondern Menschen, Systeme und 
Infrastrukturen vielmehr so zu gestalten, dass sie sich Krisen 
anpassen und sie überstehen.
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In digitalen Kulturen kommen also drittens zu menschlichen 
Handelnden technische hinzu, die von Algorithmen gesteuert 
eigentätig werden, ohne dass menschliche Agierende dies 
noch nachvollziehen oder kontrollieren können. Die techni-
schen Agenten schauen zudem auf die menschlichen zurück 
und machen z. B. Vorschläge, das heißt sie entscheiden mit 
uns, manchmal für uns. Damit entstehen neue Partizipations-
verhältnisse der Vermittlung, da Algorithmen und technische 
Dinge als gleichberechtigte Agierende erzeugt werden. In die-
ser Lage gilt es, neue Modelle für Subjektbildung sowie von 
Kontrolle zu entwickeln. In diesem Prozess kommt es nun zu 
einem verführerischen Spektakel, in dem der Eindruck entste-
hen soll, es ginge bei den algorithmischen Erfassungen um in-
dividuelle menschliche Agierende, wo es doch nur um Daten 
und Profile im Sinne von Markern für Musterbildungen, Kate-
gorisierungen und Korrelationen geht. Hito Steyerl bringt dies 
wie folgt auf den Punkt: „Aus Repräsentation wird Informati-
on, aus Bildern werden Daten, aus Rezipienten Algorithmen, 
aus Menschen potenzielle Zielobjekte.“ (Reichert 2014).

Digitale Kulturen leben folglich viertens von einem zwanghaf-
ten Konnektionismus zum Zwecke einer größtmöglichen Ab-
gabe von Daten. Dies zu erreichen, sind alle Formen der Parti-
zipation äußerst effiziente Mittel.

Schließlich ist fünftens das Internet durch Trolle, Bots, Fake 
News oder Überwachungen zu einer Infrastruktur der Dauerir-
ritation und Paranoia geworden. So bedingen Trolle, das heißt 
Interventionist_innen, die sich z. B. auf Webseiten oder in Fo-
ren aktiv sind und Hassmeldungen streuen, dass man bestän-
dig auf der Hut ist und von Zeit zu Zeit Täuschungen erliegen 
kann. Eine weitere Form der Irritation sind Ent-Wendungen 
und Besetzungen, die sich exemplarisch am Meme des Frosch 
Pepe (Kühl 2017) zeigen. Er wurde von einer eher unschuldi-
gen  und „chillenden“ Comicfigur zu einem rechtsradikal, ras-
sistisch, antisemitisch und sexistisch besetzten  Symbol.
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Abb. 2: https://www.shz.de/deutschland-welt/netzwelt/meme-pepe-vom-tod-
eines-hassfrosches-id16794306.html

Die Leere des Signifikanten sowie die perpetuierende Vernet-
zung in sozialen Medien eskalieren im Frosch Pepe, so dass 
seine Besetzungen mit rechten Inhalten einer Sehnsucht nach 
Stillstellung der Bewegungen und Wucherungen in einer Be-
deutungsfixierung gleicht. Das heißt, das bis dato gerne in 
ästhetischer Vermittlung genutzte Spiel mit Bedeutungen, 
Verschiebungen sowie mit Offenheit und Vielheit ist im Kon-
text von Irritationsexzessen als auch einer Sehnsucht nach 
Bedeutungsfixierungen eher kontraproduktiv und nicht mehr 
unreflektiert zu kritischen Zwecken einsetzbar.

Kritische ästhetische Vermittlung 2.0. 
Vom Um-Bilden und Anders-Konstruieren

Es gilt also, sich in einer kritischen ästhetischen Vermittlung 2.0 
der paranoiden Lage, der auf Dauer gestellten Partizipation 
und Irritation sowie dem Verlust von widerständiger kritischer 
Distanz und Individualität in digitalen Kulturen entgegenzuset-
zen. Es werden nach einer Revision von Konzepten und Me-

Meme Pepe: Vom Tod eines Hassfrosches
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thoden des curatorial turn (seit den 1990er Jahren, vgl.: O’Neill 
2007: 13–28) zwei Formate und Methoden für eine kritische äs-
thetische Vermittlung in digitalen Kulturen vorgestellt. Es geht 
erstens um What-if-Szenarien, die als performende kritische 
Erkenntnisapparate in kritiklosen digitalen Kulturen dienen. 
Zweitens werden Kritische Digital Humanities skizziert, die 
andere Algorithmen und Infrastrukturen erzeugen. Die beiden 
Ansätzen zugrundeliegende These ist, dass der grassierende 
Konnektionismus sowie Paranoia dann am besten unterlaufen 
werden können, wenn man sie freudvoll und erfindungsreich 
nutzt und dabei zugleich gegen sich selbst wendet.

Curatorial Turn 2.0. Anleihe und Updating
Einen ersten Zugang, um eine kritische ästhetische Vermittlung 
2.0 jenseits von unreflektierter Partizipation und Irritation zu 
entwickeln, bildet der curatorial turn als Konzept der Kunstver-
mittlung. Denn dieses zielt nicht nur auf Partizipation und Irri-
tation, sondern auch und vor allem, und das ist entscheidend, 
auf reelle Um-Bildung und Konstruktion (Rogoff 2010: 32–46; 
Rogoff 2010b). Dies zeigt sich etwa an der Prämisse, dass z. 
B. Museen von Communities in Besitz genommen und zu ei-
nem Möglichkeitsraum der Handlungsermächtigung (Sternfeld 
2005: 15–33) entwickelt werden sollen. Es geht darum, exem-
plarisch an der Institution Museum und in ihr auszuhandeln, 
wer was und warum zu sagen hat und wissen kann. Entschei-
dend ist nun dabei, dass in dieser Kontaktzone auftauchende 
Konflikte nicht in Konsens befriedet, sondern vielmehr das 
Machtgefälle im Museum selbst exemplarisch als konfliktuelle 
Kontaktzonen (Sternfeld 2013), mithin als Raum der Diversität, 
produktiv gemacht werden sollen. Ziel ist es, Möglichkeitsräu-
me und Handlungsermächtigungen zu schaffen. Um dabei im 
Museum und anderenorts stattfindende Normierungen und 
Normalisierungen sowie Bedingungen von Wissen und das 
Durchsetzen von Definitionsmacht zu unterlaufen, hat die 
Kunst- und Kulturwissenschaftlerin Irit Rogoff sehr effiziente 
Methoden dieser Art ästhetischer Vermittlung vorgeschlagen. 
Es geht um das Verlernen von Mustern, das Weg-Sehen zum 
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Neu-Sehen sowie um Hinein-Schmuggeln (Sternfeld 2014). Die 
vermeintlich Wissenden werden dabei Teil des Prozesses, statt 
Agenten der Anleitung oder Verwaltung. Das vermeintlich 
Fremde und Fremd-Sein können dann nicht mehr für Identitäts-
bildung über Abgrenzungen genutzt werden. Vielmehr rücken 
Relationen und Aushandlungen in den Vordergrund, in denen 
Subjekte und Gemeinschaft erst entstehen. Es kommt – so die 
Hoffnung – zur Ermöglichung von Solidarität sowie zur Bildung 
eines transkulturellen Raumes und transkultureller Praktiken. 
Entscheidend ist mithin, dass diese Vermittlung auf Partizipati-
on und Irritation im Sinne von konkreter Um-Bildung und Kon-
struktion zielt.

Diese Art der Vermittlung ist nun auf digitale Kulturen zu be-
ziehen und im Hinblick auf einen curatorial turn 2.0 zu modifi-
zieren. Es gilt nämlich erstens zu beachten, dass jegliche For-
men der Partizipation, der Irritation sowie der Transformation 
und Um-Bildung in digitalen Kulturen für die Optimierung der 
algorithmischen Ordnungen eingesetzt werden. Denn jede In-
teraktion und Kommunikation, und seien sie fehlerhaft oder 
im Modus kritisch-reflektierender ästhetischer Experimente, 
wird technisch verwendet und vereinnahmt. Es gibt näm-
lich im algorithmischen Regime keine Fehler mehr, sondern 
nur noch Daten, aus denen Algorithmen maschinen-lernen 
(Chun 2016: 367). Das heißt, es gilt sich aus dem gefräßigen 
Maschinen-Lernen abzusetzen, bzw. dieses selbst zu verän-
dern. Vor diesem Hintergrund sind die aus dem curatorial turn 
bekannten Methoden des Schmuggelns, Weg-/NeuSehens so-
wie des Verlernens/Neu-Lernens zu befragen, die in digitalen 
Kulturen schlicht zu verarbeitbaren Datenoperationen führen. 
Schließlich sind zweitens Konzepte und Praktiken kritischer 
ästhetischer Vermittlung als Kontaktzonen des Konflikts zu 
reflektieren. In Frage steht, ob sie im Analogen proben, was 
im Digitalen schon längst in Form der Datenkritik geschieht, 
die auf Konflikte in Form von Affekten und Schlagabtäuschen 
setzt. Könnten ästhetische Vermittlung und Kunst im Format 
konfliktueller Zonen vor diesem Hintergrund folglich zum ei-
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nen die digitalen Eskalationen perpetuieren und zum anderen 
die realpolitischen Machtgefälle digitaler Kulturen als Aushan-
delbare verharmlosen?

What-if-Szenarien. Performende Kritik⁴
These ist, dass eine kritische ästhetische Vermittlung in digita-
len Kulturen ob der skizzierten prekären Lage von Kritik und 
ihrer distanzlosen Konstitution einen speziellen Ort sowie spe-
zielle Methoden der Selbstverständigung braucht. Ziel ist die 
Reflexion digitaler Kulturen sowie, und das ist entscheidend, 
deren Um-Bildung. 

Für diese Aufgaben werden an dieser Stelle What-if-Szenari-
en vorgeschlagen. Es handelt sich um fragile, performende 
Erkenntnisapparate und offene Schutzräume. „Was wäre 
wenn?“ ist die Ausgangsfrage, mit der digitale Kulturen im 
weitesten Sinne, etwa Theorien zu ihnen, Praktiken oder Um-
stände und Bedingungen digitaler Kulturen performt und ge-
testet werden. Das heißt, sie werden in einer praktischen For-
schung bzw. einer Forschung mit künstlerischen Mitteln bis an 
ihr Ende gedacht und in ihren Konsequenzen wie z. B. Subjekti-
vierungs- und Regierungsweisen auf den Punkt gebracht.
Im Kontext der Kultur der Datenkritik stehen die What-if-Sze-
narien mithin zum einen für das Erlangen einer speziell für di-
gitale Kulturen ausgelegten performenden „Kritik im Innen / 
aus dem Drin-Sein“ heraus (Leeker 2018: im Erscheinen), die 
als Antwort auf den Verlust kritischer Distanz zu verstehen ist. 
Zum anderen gilt die praktizierte Hyper-Affirmation als Ant-
wort auf das grassierende Regime von Irritation und Paranoia. 
Denn What-if-Szenarien lassen in der überzogenen Affirmation 
Bekanntes, dazu zählen unterdessen auch Irritation und Pa-
ranoia, fremd werden und ermöglichen in der Fremdheit Be-
fremden und damit Distanz für Reflexion. So entstehen Fragi-
lität, Zauderei (Vogl 2007) sowie Queer-Feeling (Ahmed 2004: 
144–167), um Handlungsketten zu unterbrechen und statt 
Meinungs-Eskalationen Problemlösungen wieder interessant 
werden zu lassen. Es geht zudem darum, im Hyperbolischen 
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andere Vorstellungen z. B. von Mensch, Subjekt, Kritik oder 
politischer Öffentlichkeit oder andere Weisen der Organisati-
on von von Denken und Gesellschaft zu erdenken und sie im 
What-if zugleich im Hinblick auf problematische Aspekte zu 
testen. What-if-Szenarien verbinden folglich Reflexion und 
Spekulation als Basis für konkretes Um-Denken und die Kon-
struktion von Alternativen. Format und Methode des What-
if unterscheiden sich mit diesen Aufgaben bewusst vom aus 
Theater und Performance kommenden ästhetischen Prinzip 
des As-if. Dem So-tun-als-Ob hängt nämlich der Verdacht an, 
dass es im gefahrlosen Ausprobieren an Wirksamkeit verliere 
(Rau/Tobler 2016). Mit dem What-if wird dagegen in einem 
postspektakulären (Eiermann 2009) Format eine hypotheti-
sche Welt in möglichst vielen Facetten durchlebt, getestet und 
reflektiert.

Ein Beispiel für diese Art der performenden Kritik in digitalen 
Kulturen ist die Performance-Installation „Versehrte Dinge“, 
die mit Studierenden an der Leuphana Universität entwickelt 
wurde (Leeker 2016). Das Szenario entstand aus der Frage, 
was wäre, wenn Dinge tatsächlich den gleichen Stellenwert 
hätten wie menschliche Agierende, wie derzeit im techno-
ökologischen Relationismus behauptet wird. Dieses Vermitt-
lungsmodell konstituiert zum einen digitale Kulturen, denn 
sogenannte smarte Dinge affizieren menschliche Agierende 
und kooperieren mit ihnen. Zugleich ist diese Theorie zum 
techno-ökologischen Relationismus aber Teil der diskursiven 
Erzeugung digitaler Kulturen und mit dafür verantwortlich, 
dass die hinter den Kooperationen stehenden ökonomischen 
Interessen sowie gouvernementalen Wirkungen der Partizipa-
tion verdeckt werden. Indem nun diese diskursive Landschaft 
übertrieben angeeignet und performt wurde, sollte sie reflek-
tiert und kritisch betrachtet werden. Dies ist die Grundlage da-
für, alternative Lösungen zum Zusammenleben von Mensch 
und Technik zu ersinnen und zu erproben, die durchaus im 
techno-ökologischen Relationismus angelegt sind.
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Abb. 3: Ausstellung „Versehrte Dinge“
Fotos: Martina Leeker, Laila Walter
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Abb. 4: Ausstellung „Versehrte Dinge“
Fotos: Martina Leeker, Laila Walter
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Die These der Performance-Installation ist nun, dass versehrte 
oder gar gänzlich funktionsuntüchtige Dinge unter den skiz-
zierten diskursiven Bedingungen nicht mehr entsorgt werden 
dürften. Aus diesen zugespitzten Umständen entstanden Pro-
jekte mit versehrten Dingen, die in einer Ausstellung präsen-
tiert wurden. Dazu zählt etwa ein neues Geschäftsmodell, in 
dem eine ehrenvolle Aufbewahrung versehrter Dinge zum 
Kauf angeboten wird. Neue Studiengänge wie Elektropäda-
gogik oder Technikmedizin sind für Universitäten entwickelt 
worden. Schließlich sind in Anlehnung an die Menschenrechte 
die Datenrechte für smarte Dinge verkündet worden, die z. B. 
zur Ablehnung von Firewalls führen, da sie dem Grundrecht 
auf freie Mobilität widersprechen würden.

Kritische Digital Humanities. Technologie für Diversität
Für das zweite Format einer kritischen ästhetischen Vermitt-
lung 2.0 wird der Begriff der konfliktuellen Kontaktzone aus 
dem curatorial turn wieder aufgenommen und modifiziert. 
Dieser Raum des Dissens sowie der Diversität soll auf digita-
le Kulturen, insbesondere deren Erzeugung und Steuerung 
durch Algorithmen für u. a. Datenbanken, Suchmaschinen 
oder soziale Netzwerke übersetzt werden. Es geht darum, 
in einer kritischen ästhetischen Vermittlung 2.0 zum einen die 
eklatant asozialen, sexistischen, rassistischen und klassen-
ausgrenzenden sowie datenausbeuterischen Aspekte (Chun 
2016b) digitaler Algorithmus-Programmier-Kulturen aufzude-
cken. Zum anderen wären sie im Sinne einer kritischen Digital 
Humanities konkret umzubilden. Statt nur um Kritik oder unre-
flektierte Partizipation geht es mithin um die Produktion und 
Durchsetzung anderer Infrastrukturen. Aus einer affirmativen 
oder auch kritischen Vermittlung an technische Existenz wird 
eine Veränderung von deren Bedingungen.

Ein wichtiges Beispiel, das es u. a. in kritischen Digital Huma-
nities zu analysieren gilt, um davon ausgehend andere techni-
sche Umwelten sowie Umgangsweisen mit ihnen zu erzeugen, 
ist Homophilie (Chun 2017: 75–85). Homophilie meint die Kon-
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struktion von Netzwerken und Datenbanken nach einer Ord-
nung mit dem Leitsatz: gleich und gleich gesellt sich gern. Das 
Konzept der Homophilie, das nach Wendy Chun von Program-
mierer_innen implementiert wird, geht auf eine von ihnen 
falsch verstandene Studie aus der Sozialforschung von Paul 
Lazarsfeld und Robert Merton (Chun 2017b) aus den 1950er 
Jahren zurück. Sie besagt, dass in der sozialen Organisation 
sich die Individuen zusammenfänden, die ähnliche Ansichten 
hätten, da so Interaktion und Kommunikation leichter fallen 
würden. Wir kennen den Effekt dieser Homophilie aus den 
Komfortzonen in den sogenannten Filterbubbles, in denen 
wir z.B. in unseren Facebook-Profilen festsitzen. Ein konkre-
tes und sehr reelles Ergebnis dieser Praxis ist Segregation, ein 
rassistisches Unterfangen, durch das im „realen Leben“ dann 
z. B. Wohnbezirke zunehmend homogenisiert werden.

Eine wichtige Forschung zur kritischen ästhetischen Vermitt-
lung 2.0, die in Labs und Experimenten in verschiedenen In-
stitutionen, Gruppen und mit unterschiedlichen Methoden 
vorgenommen werden müsste, ist die Erschaffung anderer 
Infrastrukturen bzw. eine andere Nutzung der Bestehenden 
(Chun 2017: 81). Technische und habituelle (Chun 2016b) Ord-
nungen erscheinen zwar als „2. Natur“, sind aber durchaus 
veränderbar. Im Duktus der What-if-Szenarien könnte gefragt 
und erprobt werden: Was wäre wenn, Dissens, Dis-Komfort 
(Chun 2017: 84), Aushandlungen, Queer-Feeling (Ahmed 2004) 
sowie die in die Bildung technischer Infrastrukturen übertrage-
nen Methoden des Wegsehens, Verlernens oder Schmuggelns 
nach Irit Rogoff die Konstitution sozialen Beisammenseins und 
sozialer Verhältnisse ausmachen würden? Wendy Chun schlägt 
z. B. vor: „’What if we got the least read articles rather than 
the most read?’“ (Grubenmann 2017). Es geht mithin um eine 
konzertierte Kampagne zu Heterophilie, im Sinne von Räumen 
für Verschiedenes, die in Performances, Museen, Ausstellun-
gen, Schulen, urbanen Interventionen, Forschung, Aktionen 
auf Internetplattformen, usf. im Rahmen von kritischer ästhe-
tischer Vermittlung 2.0 geschaffen und gelebt werden.
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Ausblick. Gegen nostalgischen Kulturpessimismus
Die historischen Analysen der (ästhetischen) Vermittlung soll-
ten gezeigt haben, dass ästhetische Methoden nicht a priori 
zu einer kritischen Vermittlung, sondern vielmehr eher zu ei-
ner konnektivistischen Bindung an Technologie beitrugen. Um 
vor diesem Hintergrund Konzepte und Methoden für eine kri-
tische ästhetische Vermittlung 2.0 zu entwickeln, ist es von be-
sonderer Wichtigkeit, historische und systematische Analysen 
vorzunehmen. 

Diese klassisch medienwissenschaftliche Orientierung sollte al-
lerdings Grundlage dafür sein, die Potenziale technologischer 
Bedingungen herauszuschälen, statt in larmoyante kulturpes-
simistische Positionen zu verfallen. Werden Vermittlung und 
Kritik als Weisen der Erzeugung und Regierung von Subjekten 
betrachtet, die z. B. ein sich ewig auf der Suche nach nie zu 
erlangender Freiheit befindendes Subjekt erzeugen (Demirovi
2008), dann können Datenkritik sowie Vermittlung 2.0 auch 
eine Chance der Loslösung von diesem Regime sein.  Einen 
Rahmen für ein subversives Um-Denken und Um-Bilden be-
stehender technischer Umwelten bieten z. B. die Überlegun-
gen von Viktor Mayer-Schönberger (Mayer-Schönberger 2013) 
zu Big Data. Es steht für ihn außer Frage, dass das massive 
Sammeln von Daten für Überwachung eingesetzt werden 
kann und wird und den ökonomischen Interessen der großen 
Monopolisten wie Google oder Amazon (Mayer-Schönberger 
2017) ebenso Grenzen zu setzen sind wie den Überwachungen 
und auf Selbstkasteiung zielende Risikoregime von Kranken-
kassen. Mayer-Schöneberger (2013) verdeutlicht aber zugleich 
die Chancen, die in den Big Data-Systemen liegen und die für 
kritische ästhetische Vermittlung 2.0 nutzbar gemacht werden 
können. So lösen sich mit ihnen z. B. unterkomplexe Ordnun-
gen nach dem Prinzip von Ursache und Wirkung auf und die 
Welt wird nach einer Ordnung der Korrelationen und damit 
einer komplexen Vielheit von Möglichkeiten re-konfiguriert 
(Mayer-Schönberger 2013).
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Der Text basiert auf einem Vortrag (https://vimeo.com/246129842, 
gehalten am 14. 11. 2017 im Rahmen des Workshops „Workshop 
und Forum Kultur und Digitalität“ (https://tu-dresden.de/gsw/
phil/ikm/kupaed/ressourcen/dateien/news/171019_workshop_
kultura_Ablauf_Teilnehmer.pdf?lang=de) im Albertinum in 
Dresden. Konstanze Schütze und Gila Kolb (https://agencyart.
education/) organisierten den Workshop zum Projekt kultura.
digital (https://tu-dresden.de/gsw/phil/powi/poltheo/die-pro-
fessur/news/kultura-digital-neues-webportal-vernetzt-zeitge-
noessische-kunst-in-der-deutsch-tschechischen-grenzregion), 
Leitung Jonas Wietelmann.
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Anmerkungen

¹  Menschliche Agierende sind deren Bestandteil.

²  Der Fokus liegt an dieser Stelle bei der Analyse von Partizipation als Methode 

der Vermittlung 1.0. Für den Modus der Irritation wäre eine eigene Analyse 

nötig.

³  So zumindest der Anschein, denn die Performances der 9 Evenings wurden 

von Fehlern und  Ausfällen im Signaltransportsystem bestimmt.

⁴  Vgl. als Beispiel für What-if-Szenarien auch: Posthuman Chances Lab. Norma C. 

(Leeker 2017b: http://projects.digital-cultures.net/dcrl-experiments-interven-

tions/politische-oekonomie/posthuman-chances-lab/).
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