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Editorial

Gegenwadrtig tritt die Koppelung von Kunst & Padagogik,
Kunstpadagogik, weniger durch systematische Gesamtent-
wiirfe in Erscheinung, als durch eine Vielzahl unterschiedlicher
Positionen, die aufeinander und auf die Geschichte des Faches
unterschiedlich Bezug nehmen. Wir versuchen dieser Situation
eine Darstellungsform zu geben.

Wir setzen die in Hamburg begonnene Reihe fort mit kleinen
Publikationen, in der Regel von Vortragen, die im Arbeitsbereich
Asthetische Bildung der Universitdt Hamburg (blaue Hefte),
dem Institut fiir Kunst & Kunsttheorie der Universitat zu Kéln
(rote Hefte) und dem Departement Kulturanalysen und Ver-
mittlung der ZHdK Zirich (gelbe Hefte) gehalten wurden.

Im Rahmen der Bildung und Ausbildung von Studentinnen und
Studenten im Bereich der Koppelung von Kunst & Padagogik
als Unterricht, Vermittlung oder Bildung wollen wir Positionen
zur Kenntnis bringen, die das Lehren, Lernen und die bildenden
Effekte der Kunst konturieren helfen.

Andrea Sabisch, Torsten Meyer, Heinrich Liber
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Climate change is global-scale violence against places
and species, as well as against human beings.
Rebecca Solnit

Care is the antidote to violence.
Saidiya Hartman

Im Zeitalter des Massensterbens

Millionen von lebenden Wesen, menschliche und nicht-mensch-
liche Wesen, gehen an den herrschenden Verhaltnissen zugrunde.
Arten sterben aus, verschwinden fiir immer vom Planeten
Erde. Die sozio- und 6ko-materiellen Unterschiede, die auf
Grund der herrschenden Verhidltnisse existieren, entscheiden
liber das Am-Leben-Bleiben-Kénnen und tiber das Sterben-
Missen von menschlichen und nicht-menschlichen lebenden
Wesen und Arten. Die menschliche Art, die Spezies Mensch, ist
von dieser Bedrohung nicht ausgenommen. Die Verhaltnisse
bestimmen Lebensbedingungen, féllen Todesurteile. Die men-
schenbestimmten Verhéltnisse, die die Geschichte des Planeten,
seine materielle Beschaffenheit und seine Bedingungen fiir die
Méglichkeiten des Lebens in katastrophaler Weise verandert
haben, werden seit der Jahrtausendwende als Erdzeitalter
des Anthropozdn bezeichnet. Diese menschverantworteten
Verhdltnisse haben zum Zeitalter des Massensterbens, wie ich
das Anthropozdn begreife, gefiihrt. Das moderne Museum,
so die These dieses Buchs, ist eine Institution des Anthropozan.
Die Ideen der Aufklarung begriindeten das Anthropozan.
Dieselben Ideen begriindeten die moderne Institution des
Museums, in der sich, was es aus heutiger Perspektive zu erfassen
und erforschen gilt, die durch das Anthropozan bestimmte
Geschichte des Planeten Erde und der Lebenszusammenhdnge
auf der Welt zeigen.



Dieses Buch, an dem ich im Sommer 2021 arbeite, wahrend ich
taglich die Todesstatistiken der Jahresanfang 2020 ausgebro-
chenen Covid-19 Pandemie lese und die Nachrichten tiber die
seit Juli sich standig ausbreitenden verheerenden Waldbrande
in der Tirkei, in Griechenland und in Italien hore, ist fir
feministisches Kuratieren geschrieben. Die Préposition ‘fir’
bringt eine Haltung der Unterstiitzung, der Zugehdrigkeit
und der Verbundenheit zum Ausdruck und zeigt an, dass die
hier vorgestellten grundsétzlichen Uberlegungen fiir ein sich
weiter entwickelndes, ein anderes feministisches Kuratieren
geschrieben werden. Die Praposition ‘fiir’ hat eine zeitliche
Dimension, die ausdriickt, dass es dieses spezifische feministische
Kuratieren noch nicht gibt, dass es erst zukiinftig als Trauerarbeit
und Zukunftssorge zu entwickeln ist. Kuratieren muss sich der
historischen Verantwortung der modernen Museumsprofession
des Kurators die zentraler Bestandteil der kulturellen Hervor-
bringung und Durchsetzung des Anthropozan war, bewusst
stellen und im Wissen um diese handeln. Wenn hier von dem
Kurator gesprochen wird, dann ist das nicht vornehmlich dem
Umstand geschuldet, dass dieser neue Beruf in der Phase der
Etablierung moderner Museen vorrangig von Mannern ausgeiibt
worden ist, sondern weil die Profession zutiefst verstrickt ist
in die Definition von kulturellen Werten und ihren subjekt-
politisch wirksamen Hierarchisierungen, die von der Zugrunde-
legung eines mannlichen weilen Subjekt als universalistischer
Norm und den Abweichungen von dieser Norm ausgehen.

Das erste Kapitel ,,Verfolgt von der Moderne: Leben mit dem
Planeten Erde” zeigt die Verbindungen zwischen den politisch-
philosophischen Ideen des unabhdngigen modernen Subjekts,
welches als universeller Maf3stab fiir menschliche Subjekte gilt,
der Ideologie des menschlichen Exzeptionalismus, der Beherrsch-
barkeit der Natur und den geo-physikalischen, bio-, 6ko- und
sozio-materiellen Realitdten, die durch den kolonial-patriarchalen
Industriekapitalismus, der auf diesen Ideen fuf3te, bedingt wurden.
Verfolgt von der Moderne wurde aus dem Planeten Erde jener
Ort, auf dem menschenverursachte Bedingungen des Massen-
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sterbens herrschen. Das zweite Kapitel ,,Das Museum: Eine
Anthropozén-Institution” fiihrt die These ein, dass es sich bei
der modernen Institution des Museums um eine Anthropozan-
Institution handelt. Diese These erweitert entscheidend kritische
Untersuchungen des Museums als Institution von National-
staatlichkeit und Kolonialitat und baut auf den feministischen
und postkolonialen Analysen des systemischen Museums-
Sexismus und Museums-Rassismus auf. Das moderne Museum
ist als Institution zu begreifen, in der sich die Wissensformen,
die zur massenhaften Ausléschung von Leben gefiihrt haben,
artikulieren und als kulturelles Erbe gesammelt und gespeichert
sind. Die Spaltung von Kultur und Natur, die von der Moderne
verfolgt wurde und jene Geschichte verursachte, die zum
Anthropozdn fiihrte, kann im Museum studiert werden.
Museen vergegenstandlichen die modernen Spaltungen, Kultur/
Natur, Geist/Kérper, Mann/Frau, Produktion/Reproduktion
und beruhen dabei, wie ich argumentiere, auf dem fundamen-
talen Verfligen des Anthropozan iiber die Grenze zwischen
Lebendigem und Nichtlebendigem. Dieses Kapitel entwickelt
zentrale Fragen fir kritische Museumsarbeit und feministisch
forschendes Kuratieren, das sich der historischen Verantwortung
der Profession stellt und kuratorisches Handeln als Trauerarbeit
und Zukunftssorge zu praktizieren sucht.

Feministisch ist wie folgt definiert: Haltungen und Praxen des
Denkens, Fiihlens und Handelns, die der Solidaritat mit dem
Existieren-Kénnen und dem Frieden zwischen menschlichen
und nicht-menschlichen lebenden Wesen und ihrem gemein-
samen Planeten Erde verpflichtet sind. Traditionen, in denen
dieses Buch steht und denen feministisches Kuratieren, wie
es hier dargestellt ist, gewidmet ist sind antifaschistische,
antirassistische, anti- und dekoloniale, indigene, historisch-
materialistische, migrantische, 6ko-feministische und queer-
feministische kritische Arbeit gegen epistemisch-kérperlich-
materiell-physische Gewalt, die auf den politischen Okonomien
von weiller mannlicher Suprematie und Beherrschbarkeit von
Mensch und Natur beruhen. Aktuell sind diese Traditionen



wirksam in dsthetischen, sozialen und politischen Bewegungen
fiir Gesundheitsgerechtigkeit, Klimagerechtigkeit sowie
planetarische Gerechtigkeit.

Das Denkenin diesem Buchist erfiillt von Trauer und von Sorge,
vollzieht sich in Verzweiflung, aber auch in Hoffnung. Weder
Trauer noch Sorge, weder Verzweiflung noch Hoffnung gelten
als wissenschaftliche Methoden oder als Ansatze fiir Theorie.
Vielleicht ist das eines der groRten Defizite wissenschaftlichen
Denkens und Arbeitens, das sich selbstverstandlich auch auf
das kuratorische Arbeiten ausgewirkt hat. Trauer, Sorge, Ver-
zweiflung, Hoffnung erfiillen uns als menschliche Wesen. Sie
sind Teil von Denken, Fiihlen und Handeln. Wir kénnen sie uns
nicht aussuchen, so wie wir eine Methode aussuchen. Trauer,
Sorge, Verzweiflung, Hoffnung stellen sich ein. Was, methodisch
gedacht, das Hinhéren auf Trauer und Sorge, Verzweiflung
und Hoffnung bewirken kann, ist die Bedeutungsschwere von
historischer Gewalt und ausgel6schter Zukunft in der Gegenwart
tiefer wahrnehmen und dadurch leiderfiillter denken zu kénnen.
Meine ethische und politische Motivation fiir feministisches
Kuratieren zu denken und zu schreiben begriindet sich durch
den lateinischen Begriff Cura, Sorge, Sorgfalt, Fiirsorge und
Heilung, von dem sich die moderne Profession Kurator und
zeitgendssisches Kuratieren etymologisch herleiten, demes
neue ethischforschende und praktizierende Dimensionen zu
verleihen gilt. Ich denke und schreibe fiir eine feministische
Praxis, die sich mit den grausamen, gewalttatigen und leidvollen
Auswirkungen der modernen Spaltung von Geschichte und
Natur, die auf dem Verfiigen lber die Grenze zwischen Leben
und Tod beruht, befasst und fiir diese historische Gewalt-
geschichte, welche die Zukunft von Millionen von menschlichen
und nicht-menschlichen Lebewesen ausldschte, trauernde
Artikulationen findet, die gleichermafen der Sorge fiir die
Zukunft gelten.



Verfolgt von der Moderne: Leben mit dem Planeten Erde

Als der weile europdische Mann in der Epoche der Aufklarung
als universelle Verkérperung der neuen politisch-philosophischen
Idee des Subjekts sein Leben begann, besetzte diese moderne
Subjektvorstellung die alles entscheidende und ber alles
herrschen kénnende Position, die bis dahin in der westlichen
Welt Gott innegehabt hatte (vgl. Tsing 2015). Die Anthropologin
Anna Tsing bezeichnet dieses neue moderne Subjekt als
,,Enlightenment Man* (Tsing 2016: 3). Um die Unterscheidung,
die Tsing einfiihrt, zwischen dem Enlightenment-Man und den
Menschen, die real historisch gelebt, gedacht, gefiihlt, gearbeitet,
geliebt, getrauert, gelitten haben, im Deutschen zum Ausdruck
zu bringen spreche ich vom Aufklarungs-MannMenschen. Dieser
verkorpert die Unabhangigkeit des Menschen von der Natur. Die
Ideologie der Unabhangigkeit flihrte dazu, in den historischen
Realitaten alles zu tun, um die Natur zu beherrschen, um nicht
von ihr beherrscht zu werden. Der Aufklarungs-MannMensch
und all diejenigen, die fiir sich beanspruchen (kénnen), wie er
zu sein, sind daher die einzigen, die nicht von der Natur be-
herrscht werden, auch nicht von ihrer eigenen menschlichen
Natur, und die, so die Realkonsequenz, auch {iber all diejenigen
herrschen, die der Natur als ndher gelten und nicht in der Lage
sind, die Natur zu beherrschen. Die Wirkungen dieser politisch-
philosophischen Ideen des unabhangigen Subjekts, die zur
Legitimation von Naturbeherrschbarkeit, Exzeptionalismus und
weilermannlicher Suprematiefiihrten,aberauchzugewaltiger
Verdrangung von der real existierenden Abhangigkeit und
unhintergehbaren Interdependenz alles Seienden, werden im
Folgenden aufgezeigt.

Die angestrebte allgemeine Durchsetzung dieser Idee der
Unabhéangigkeit beruhte darauf, das Wissen um die Angewie-
senheit auf den Planeten Erde zu verdrangen. Das Wissen darum,
dass Bedingungen der Méglichkeiten des Lebens vom Planeten
Erde und von anderen Menschen, dass menschliche Existenz
auf Angewiesenheit und Interdependenz beruht, wurde durch
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die Ideologie der Unabhangigkeit vergessen gemacht, zum
Schweigen gebracht. Natur, Frauen, alle, die keine weillen
mannlichen Menschen einer bestimmten Klasse waren, wurden
von dieser Ideologie der Unabhdngigkeit zum Schweigen
gebracht, da ihr Sprechen die ursachliche unhintergehbare
Abhangigkeit in ihren je spezifischen historischen 6ko-materiellen
und 6ko-sozialen Realitdten laut und deutlich zum Ausdruck
gebracht hétten. Dieses Wissen, das Bewusstsein um die
Abhdngigkeit, musste verschwiegen werden, um Unabhén-
gigkeit denken, fiihlen und leben zu kénnen. Das Verhaltnis
zum Planeten beruhte ursdchlich darauf, dass das Gegebene
des Planeten, die Steine, die Erde, das Wasser, die Luft, aber
auch all jene Wesen, welche ohne menschliches Zutun leben,
wachsen, gedeihen und sich fortpflanzen, gefasst unter dem
Begriff der Natur, dem Aufklarungs-MannMenschen zu Diensten
stehen. Diese Beherrschung konnte paradoxerweise als die
Beherrschbarkeit von Abhangigkeit und daher als Freiheit von
dieser erscheinen und somit Unabhdngigkeit unter Beweis
stellen.

Unabhdngigkeit, Schliisselidee der politischen Philosophie
des modernen Subjekts, bedeutet prinzipielle Freiheit vom
Beherrscht-Werden und daher auch die Freiheit, von der Natur
beherrscht zu werden. Diese Unabhangigkeit ist ursachlich
verknlpft mit der Idee des menschlichen Exzeptionalismus.
Diese beruht darauf, dass die Menschen sich grundséatzlich von
allen anderen Lebewesen unterscheiden, dass menschliches
Verhalten sich durch Kultur auszeichnet ebenso wie durch das
Verfiigen tiber den freien Willen sowie dass der Mensch in der
Lage ist, alle Probleme, die sich stellen, durch menschlichen
Erfindungsreichtum und mit den Mitteln und Méglichkeiten
der Technologie zu I6sen (Siehe: Oxford Reference 2021). Der
Aufklarungs-MannMensch ist als der einzige anzusehen, der
den menschlichen Exzeptionalismus vollumféanglich verkérpert
und daher leben konnte. Dies wird als die Suprematie des weif3en
westlichen Mannes bezeichnet, der durch diesen Exzeptiona-
lismus ideengeschichtlich und ideologisch in die Lage versetzt
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wurde, das universelle Mensch-Sein zugleich zu verkérpern
und zu représentieren und dadurch Uberlegenheit (iber alles
andere und alle anderen auf dem Planeten Erde sowie iiber
diesen Planeten selbst zu beanspruchen. Alles andere umfasst
alle lebenden Wesen auf der Erde und auch all jene Entitaten,
die westliche Ontologien und westliche Kosmologien als nicht-
belebte Materie definiert haben. Dass Mensch-Sein grundsatzlich
in sozialer, 6kologischer, sozio-biologischer und materieller
Hinsicht davon bestimmt ist, mit allen anderen, die auf der
Erde sind, zusammenzuhdngen und mit ihnen gemeinsam
voneinander abzuhdngen, wurde durch die Ideologie des
menschlichen Exzeptionalismus, die ihren Ausdruck dadurch fand,
dass sie in der Suprematie des weiRen Mannes als verkérpert galt,
gewaltsam unterdriickt.

Die historische Zeit der Etablierung und Durchsetzung des kolo-
nial-patriarchalen Industriekapitalismus legt nahe, dass die
wadhrend der Aufklarung entwickelte philosophische Idee der
Unabhangigkeit des Subjekts bestens kompatibel war mit den
Imperativen von Profit und Akkumulation, welche das Wirtschafts-
system des Kapitalismus auszeichnen. Fiir Kolonial-Kapitalisten
ist die Natur, die es auf dem Planeten Erde gibt, Rohstofflager,
welches es profitmaximierend auszunutzen gilt. Die Beherrsch-
barkeit von Natur ist sowohl fir die politische Theorie des
modernen Subjekts, des universellen Mannmenschen der
Aufklarung wie das Verstandnis der politischen Okonomie
des kolonial-patriarchalen Kapitalismus wesentlich. Fir die
Beherrschbarkeit und die Indienstnahme der Natur fiir mensch-
liche Interessen war das Wissen, welches die neuen Disziplinen
der Moderne wie Geologie, Mineralogie, Zoologie oder Botanik
hervorbrachten, und damit Grundlagen fiir die mégliche Aus-
beutung der sogenannten natiirlichen Ressourcen, zentral.
Menschlicher Exzeptionalismus und Naturbeherrschbarkeit
veranderte das Selbstverstandnis und das politisch-6konomische
Handeln des universell gesetzten Aufklarungs-MannMenschen,
die Verhdltnisse der weillen europdischen Mdnner untereinander
sowie das Verstdndnis der Relationen dieses Aufklarungs-
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MannMenschen zu allen anderen menschlichen und nicht-
menschlichen Lebewesen und der als nicht-lebendig erachteten
Natur. Weiter veranderten menschlicher Exzeptionalismus und
Naturbeherrschbarkeit die politischen, sozialen, affektiven,
intellektuellen und spirituellen Relationen zwischen allen anderen
menschlichen Lebewesen, die keine Aufklarungs-MannMenschen
waren, den nicht-menschlichen Lebewesen und den in einem
westlichem Verstandnis als nicht lebendig erachteten Entitdten.
Dartiber hinaus verdnderten menschlicher Exzeptionalismus
und Naturbeherrschung die geo-biologische Existenz des
Planeten sowie die bio-materielle Verfasstheit menschlicher
und nicht-menschlicher Lebewesen durch die neuen Formen
von Natur- und Menschen-Beherrschbarkeit durch Wissen und
durch Ausbeutung.

Historisch-materialistisch fiihrte die Trennung des Aufklarungs-
MannMenschen von der Natur, die deren Beherrschbarkeit
freigesetzt hat, zu Gewalt, Beherrschung, Ausbeutung und
Unterdriickung und zu neuen Formen von Sexualisierung und
Rassifizierung. Die Ideen der politischen Subjektphilosophie
und die modernen Wissenschaften klassifizierten Menschen
nach ihrer Naturndhe. Je naturndher, also je weniger weit weg
von der Natur Menschen nach dieser Klassifizierung eingestuft
wurden, als desto entfernter galten sie vom universellen
MaRstab des unabhangigen Subjekts. Diese Naturnahe wurde
als nattirlich gegeben behauptet und durch die Episteme von
Sexismus und Rassismus untermauert. Wahrend das unabhan-
gige Subjekt des Aufklarungs-MannMenschen als Agent von
Veranderung wie von Beherrschung der Natur aufgefasst wurde
und dadurch den Lauf der Geschichte und die Zukunft, gefasst
durch die modernen Schlisselparadigmen Entwicklung und
Fortschritt, wurden alle anderen als naturgegeben unverdn-
derlich der Zeitlichkeit der Natur und nicht der Zeitlichkeit der
Geschichte zugeordnet und folglich als nicht entwicklungsfahig
und fortschrittlich, als nicht iber Geschichts- und Zukunfts-
macht verfligend angesehen. Dieser argumentativ als nattirlich
dargestellte Zustand legitimierte zum einen menschlichen Ex-
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zeptionalismus in der realhistorischen, lebens- und alltagsge-
schichtlichen, 6konomischen und politischen Suprematie des
weillen Mannes und legitimierte zum anderen &konomische,
politische und rechtliche Systeme, die auf der Beherrschbarkeit
und Ausbeutung von Natur und Menschen beruhten. Diejenigen,
die der Natur als ndher galten, Frauen, Indigene, Nicht-Weile,
mussten jene Arbeit verrichten, die mit der Beherrschbarkeit
der Natur und der Abhangigkeit von ihr gleichermafen zu-
sammenhdngen. Genannt seien hier beispielhaft die Arbeit in
den Bergwerken und Minen, die Arbeitenin der Landwirtschaft
und auf den Plantagen, aber auch alle Arbeiten, die mit den
sogenannten natirlichen Bediirfnissen der menschlichen Kérper
zusammenhdngen, wie Nahrung, Hygiene, Pflege oder Sexualitat.
Diejenigen, die der Natur als ndher galten, wurden als politisch
rechtelos und 6konomisch ausbeutbar begriffen. Das, was als
Natur selbst galt, wurde mit derselben Logik betrachtet und
galt ebenso als politisch rechtelos und 6konomisch ausbeutbar.
Dies fiihrte zu real-historischen Verhaltnissen, die sozial,
6konomisch und politisch von héchster Ungleichheit des
Leben-Kénnens, des Entscheiden-Kénnens der Arten und Weisen
des politisches, soziales und 6kologisches Zusammenleben
zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Lebewesen
sowie all jenen Entitdten auf der Erde, die von einer westlichen
Auffassung als unbelebt wahrgenommen werden, und des
Entwickeln-Kénnens von Formen des Wirtschaftens und des
Auffassens von Okonomie, bestimmt waren. Dies verursachte
real-historisch zu neuen Bedingungen fiir die kdrperlich-physische
Existenz menschlicher und nicht-menschlicher lebenden Wesen
sowie die Beschaffenheit der Materie und fiihrten zu geo-biolo-
gischen Verdnderungen im Planeten Erde und zu bio-materiellen
Verdnderungen aller lebenden Wesen. Heute gibt es wachsendes
Bewusstsein dariber, dass die Zeitlichkeit von Geschichte und
die Zeitlichkeit von Natur menschenverursacht zusammenhan-
gen und in ihrer Einswerdung die Verldngerung der Existenz
derlebenden Wesenin eine Zukunft nicht mehr als selbstver-
standlich und gegeben anzunehmenist.



Die Moderne verfolgte eine bestimmte Sicht auf den Planeten
Erde, von dieser wird der Planet bis heute verfolgt. Diese ideen-
geschichtlichen und realhistorischen Entwicklungen des durch die
Moderne verfolgten Planeten haben zu den Lebensbedingun-
gen und Todesbedingungen des Zeitalters des Massensterbens
gefiihrt.

Das Museum: Eine Anthropozan-Institution

Im Jahr 2000 haben der atmosphérische Chemiker Paul J. Crutzen
und der Biologe Eugene F. Stoermer den Begriff Anthropozan,
den Stoermer bereits in den 1980er Jahren zu verwenden
begonnen hatte, als Bezeichnung fiir ein neues Erdzeitalter
vorgeschlagen, um zum Ausdruck zu bringen, dass die menschen-
gemachten Veranderungen geophysikalische, den gesamten
Planeten verdndernde Ausmafe angenommen haben (vgl.
Crutzen und Stoermer 2000). Der Beginn des Anthropozdn
wird von Crutzen und Stoermer in das letzte Drittel des 18.
Jahrhunderts datiert und hat zu tun mit der Erfindung der
Dampfmaschine durch James Watt, die auf der Verbrennung
fossiler Brennstoffe basiert (vgl. Merchant 2020). Dampfbetrie-
bene technologische Neuerungen, Maschinen, Eisenbahn, Schiffe,
die Grundlage fiir die globale Etablierung und Durchsetzung
der kolonial-kapitalistischen Industriemoderne, die sich tberall
auf der Welt lokalspezifisch unterschiedlich auf die Lebens-
bedingungen, als Soziales, Politisches und Okonomisches
ebenso wie Okologisches, Biologisches und Geologisches,
auswirkte und zur Ursache des menschengemachten Klima-
wandels wurde, da die Industrialisierung auf der massenhaften
Verbrennung von fossilen Energietrager beruhte, was zu einem
substanziellen Anstieg der Treibhausgase fiihrte (Vgl. Merchant
2020: 2). In derselben Zeit, im letzten Drittel des 18. Jahrhundert,
das ist in historisch- wie 6ko-materialistischer Hinsicht wesentlich
fir die hier entwickelte These, dass das Museum eine Anthro-
pozan-Institution ist, wurde die neue moderne Institution des
nationalstaatlichen Museums etabliert, fir die der Louvre in
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Paris, zu dem die Franzdsische Revolution 1793 den 6ffentlichen
Zugang erkdmpfte, als exemplarisches Beispiel gilt. An der
modernen Institution des Museums wird seit Jahrzehnten
durch wissenschaftliche Forschungen, theoretische Analysen,
Aktivismus, soziale und politische Bewegungen feministische
und postkoloniale Kritik gelibt und Forderungen nach Veran-
derungen gestellt. Feministische und postkoloniale Kritiken
haben vor allem folgendes herausgearbeitet: Die Institution
des modernen Museums griindete auf Sexismus und Rassismus.
Das moderne Museum beruhte auf dem systematischen und
dadurch systemisch wirksamen Ausschluss sowie der Margi-
nalisierung der Kultur und des Wissens von Frauen und nicht-
europdischer Menschen. Das moderne Museum griindete auf
Raub und unrechtmadfiigem Erwerb von Objekten aus Territorien,
die von Europder¥innen kolonialisiert worden sind. Ich schlage
hier die Entwicklung einer weiteren Kritik vor, die das Museum
als Anthropozdn-Institution aufzeigt, aufarbeitet und nach
Verdnderungen sucht. Diese Kritik knlipft an die Kritiken des
Museums-Sexismus und des Museums-Rassismus an und baut
auf das Anthropozan als spezifischer Analyseperspektive auf,
die es ermdglicht, das Zeitalter des Massensterbens durch die
Institution des modernen Museums zu begreifen.

Das Leben auf dem Planeten Erde ist bestimmt von den Effekten
der globalen Erwdrmung, von extremen Wetterereignissen
wie Branden, Fluten oder Diirren, sowie der Zunahme von
zoonotischen Pandemien. Die Auswirkungen der menschen-
gemachten Klimaveranderungen und der durch Urbanisierung
sowie Entwaldung verursachten zoonotischen Pandemien sind
héchst ungleich auf die menschlichen und nicht-menschlichen
Wesen, flir welche der Planet Erde ihr Zuhause ist, verteilt.
Soziale, 6kologische und 6konomische Ungerechtigkeit steigt
enorm an. Das Klima des Anthropozan macht aus den Lebewesen
Verfolgte, Vertriebene, Get&tete. Die lebenszerstérenden, t&dli-
chen, zukunftsausléschenden Konsequenzen des historischen
Erdzeitalters des Anthropozan bestimmen das Leben auf dem
Planeten Erde. Die These, dass das Museum eine Anthropozan-
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Institution ist, ist nicht nur analytisch von Bedeutung, sondern
auch fiir die kuratorische Praxis. Wenn Museen als Sammlungen
des Anthropozéan begriffen und erschlossen werden, dann
sind die Ereignisse der Welt seit dem spaten 18. Jahrhundertals
Effekte in diesen Sammlungen gespeichert und kénnen an Hand
dieser studiert werden und durch diese &6ffentlich vermittelt
werden. Sich kiinstlerischen wie nicht-kiinstlerischen Objekten
in Sammlungen mit Fokus auf menschengemachte Effekte auf
den Planeten und die Existenzméglichkeiten von menschlichen
wie nicht-menschlichen Lebenwesen anzunahern, ist kuratorische
Anthropozanmuseumsarbeit. Dabei diirfen die physische Natur
und das Wetter, Krankheiten, Epidemien und Pandemien
nicht langer an die Rander der Geschichte gedrangt werden,
wie es bisher politisch-philosophische Theorien, aber auch die
Geschichtsschreibung getan hat. Seit der Jahrtausendwende
hat sich, wie der Historiker Dipesh Chakrabarty in seinem 2021
erschienenen Buch The Climate of History in a Planetary Age
beobachtet, die “Idee des anthropogenen und planetarischen
Klimawandels” durchgesetzt (Chakrabarty 2021: 3). Nicht nur
in transnationalen Organisationen, wie den Vereinten Nationen,
in nationalen Klimapolitiken und in lokalem und transnationalem
Aktivismus hat sich durch das Anthropozdnbewusstsein das
Gebiet der Klima Policy umfassend etabliert, nicht nur in den
Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften ist ein neues Feld
von Anthropocene Studies entstanden, sondern auch Museen
und Biennalen haben das Anthropozan zu ihrem Thema gemacht,
wie das Haus der Kulturen der Welt oder die Taipei Biennale,
um nur einige wenige beispielhaft anzufiihren (vgl. IPCC Inter-
governmental Panel on Climate Change, seit 1988; Haus der
Kulturen der Welt seit 2013; Turpin 2013; Davis und Turpin
2014; Taipei Biennale 2014; Haraway 2016; Tsing 2016; Grusin
2017; Yusoff 2018; Demos 2020; Krogh 2020; Merchant 2020;
Chakrabarty 2021). Die meisten dieser Auseinandersetzungen
fokussieren auf die Bedeutung des Anthropozan in der Jetztzeit
und auf die Weichenstellungen fiir die Zukunft. Was die hier
eingefiihrte neue Perspektive auf das Museum, namlich dass
dieses eine Anthropozan-Institution ist, entscheidend verdndert,
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ist das historisch-6kologisch-kulturelle Verstdndnis dafiir, wie
sich dieses jiingste, menschengemachte Erdzeitalters zeitgleich,
seit dem spaten 18. Jahrhundert, in seiner Kultur verstanden
und zur Darstellung gebracht hat. Das Museum ist der kulturelle
Speicher der Geschichte des Anthropozan. Das Museum muss
daher zuallererst als Anthropozan-Institution erkannt und lesbar
gemacht werden. Dies wird zu gedenkender und erinnernder
Trauerarbeit fiir diese menschenverursachte Vergangenheit
beitragen und, wie ich hoffe, hilfreich dafir sein, Zukunftssorge
imaginieren zu (iben und zu lernen.

An dem Begriff Anthropozan wurde rasch sehr viel Kritik gedibt.
Diese ist berechtigt und relevant. Der Begriff wurde kritisiert,
weil das griechische Wort anthropos, was direkt ibersetzt Mann
bedeutet und in semantischer Erweiterung auch mit Mensch
Ubersetzt werden kann, in keiner Weise zum Ausdruck bringt,
dass nicht alle Menschen, die seit dem spaten 18. Jahrhundert
auf der Welt gelebt haben, die Ideologie, Technologie und Kultur
in die Welt gesetzt haben, von der die gewalttdtigen Verhaltnisse
herriihren, die zu den lebenszerstérenden Bedingungen des
Zeitalters des Anthropozdn gefiihrt haben. Der Begriff macht
nicht deutlich, wie sehr Menschen, die das Anthropozan nicht
begonnen haben, unter den Anthropozén-Bedingungen zu leiden
hatten. Das historisch ungleich verursachte, ungleich verteilte
und ungleich zu verantwortende Leid dieses Erdzeitalters, seine
Gewaltférmigkeit und seine Todesbedingungen, benennt das
Anthropozdn nicht. Andere Begriffe, die fiir das neue Erdzeit-
alter vorgeschlagen wurden, sind Kapitalozan, Plantationozan,
Patriarchalocene, Phallocene oder Androcene. Der Begriff
Kapitalozan wurde von dem Umwelthistoriker und historischen
Geographen Jason Moore eingefiihrt, um zu verdeutlichen, dass
das 6konomische Werte-System des Kapitalismus mit seiner
Vorstellung von der billig zu habenden Natur zur Klimakatastro-
phe gefiihrt hat (vgl. Moore 2016). Der Begriff Plantationozan
wurde an der Universitdat von Aarhus im Oktober 2014 von
allen an einer Diskussion fiir Ethnos Journal of Anthropology
Teilnehmenden entwickelt und fasst die groBmafstabliche
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Transformation von Land- und Forstwirtschaft, die auf der Ex-
traktion von menschlicher Arbeit durch Systeme wie Sklaverei
und Zwangsarbeit beruhte (vgl. Haraway et al. 2016). Patriarcha-
locene, Phallocene oder Androcene wurden in Lateinamerika
entwickelt und verbinden, wie Seréna Erendira Serrano Oswald
und Clarilza Prado de Sousa ausfiihren, Frauen, Gender sowie
lokales und indigenes Denken mit dem Anthropozén (vgl. Prado
de Sousa, Serrano Oswald 2021). Die laufenden Erweiterungen
und Problematisierungen des Anthropozans werden hinkiinftig
in der kuratorisch-forschenden Auseinandersetzung mit dem
Museum als Anthropozan-Institution rezipiert werden miissen,
um sinnvoll fiir Aufarbeitung und Analysen eingesetzt werden
zu kénnen, zum anderen ist zu erwarten, dass durch die neue
Ausrichtung der kritischen Auseinandersetzung mit dem Museum
als Anthropozéan-Institution wesentliche Beitrége fiir ein ver-
tieftes Anthropozan-Verstandnis erfolgen werden und dariiber
hinaus Artikulationen, die andere kulturelle Imaginationen als
die, welche durch den lebenszerstérenden, todverursachenden
Anthropozédn-Horizont bestimmt sind, erméglichen werden.
Die Debatten um andere Begriffe fiir das Erdzeitalter der Zer-
stérung des Planeten sind fiir das Verstehen dieses Erdzeitalters
héchst relevant.

Wenn das Museum als Anthropozan-Institution kritisch gefasst
unduntersuchtwerdensoll,dannist es notwendig zu erlautern,
warumder Begriff Anthropozén, trotzall der berechtigten Kritik
an der Begrifflichkeit, nicht nur als relevant, sondern auch als
brauchbar erachtet wird.

Ich finde die Argumente von Anna Tsing fiir das Arbeiten mit
dem Begriff Anthropozan liberzeugend, die sie 2016 in dem
Artikel Earth Stalked by Man vorgestellt hat. Tsing fiihrt aus,
dass der Begriff anthropos verdeutlicht, dass das Anthropozan
auf der Genealogie des ,Enlightenment Man‘ beruht (vgl. Tsing
2016). Dasmoderne Museum beruhtebenso auf der Genealogie
des Enlightenment Man. Der Beginn des neuen Erdzeitalters
und der Beginn des modernen Museums verdanken sich beide
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denIdeenund historisch-6kologisch-materiellen Realitaten der
Aufklarung. Das moderne Museum beanspruchte Weltdeu-
tungsmacht und zeigte der Offentlichkeit was Wissen und was
Kultur ist, aufruhend auf den philosophisch-politischen Ideen
und wissenschaftlich-epistemischen Kategorien der Aufklarung.
Wesentlich fiir das Begreifen des Museums als Anthropozén-
Institution ist, dass der Mann der Aufkldrung, die politisch-
philosophische Idee des unabhangigen Subjekts, welches als
universelle Vorstellung von Subjekt-Sein veranschlagt wurde,
keine abstrakte Idee war, sondern konkrete, verkérperte und
gelebte Realitdten hervorbrachte, die auf Exzeptionalismus
des Menschen, weif3er Suprematie und Naturbeherrschbarkeit
beruhten. Wenn wir den Begriff des Anthropozan kritisch auf
das Museum anwenden, so kdnnen wir, aufbauend auf Tsing,
danach forschen, wie sich auf die folgende Frage Antworten
finden lassen: ,,But who is this guy Man?”’ (Tsing 2016: 3). Tsing
macht deutlich, dass die Idee ,Enlightenment Man‘ mit kon-
kretem und spezifischem Leben von real lebenden Menschen
erfiillt wurde. ,,He has a gender, a race, a religion, a theory of
property and an idea about self.” (Tsing 2016: 3). Wenn wir das
Museum als Anthropozén-Institution erforschen, dann miissen
die folgenden drei Fragen umfassend und miteinander ver-
schréankt bearbeitet werden. Erstens: ‘Who was this guy Man’
in konkreten historischen Museen. Sein Geschlecht muss nicht
immer biologisch als mannlich definiert gewesen sein. Wer
waren die Kurator*innen, die Museumsdirektor*innen, die
Sammler*innen, die Forscher*innen, die das moderne Museum
historisch gemacht haben? Dies wird eine véllig neue Historio-
grafie des Kuratierens hervorbringen, die das Bewusstwerden
dafiir scharft, dass die Praxis des Kuratierens sich heute mit
der historischen Verantwortung auseinandersetzen muss,
dass diese Profession wesentlichen Anteil daran hatte, die
Anthropozan-Institution des Museums hervorzubringen und
die reprdsentative Kultur dieses Zeitalters zu bestimmen. Da-
riiber hinaus macht dies auch deutlich, dass von gegenwartig
praktizierenden Kurator*innen nicht nur in intersektionaler
Hinsicht fiir ihre forschende, wissensvermittelnde, dsthetische
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Praxis Verantwortung (ibernommen werden muss, sondern
auch in physisch-materiell-6kologischer Hinsicht. Zweitens: Wie
wurde die Idee des unabhdngigen Subjekts, des patriarchalen
Exzeptionalismus und der weilen Suprematie durch Museums-
sammlungen und Ausstellungen dsthetisch-sinnlich-epistemisch
in Museen materialisiert? Vor allem fiir die Forschungen zu die-
ser Frage kann auf feministische und postkoloniale Arbeit zum
modernen Museum als Institution und zu konkreten Museen mit
ihren spezifischen Sammlungs- und Ausstellungsgeschichten
aufgebaut werden, wie ich folgend noch ausfiihren werde.
Drittens: Wie kénnen wir heute mit dem Wissen um den Zustand
des Planeten Erde im Anthropozan, das das Zeitalter des Massen-
sterbens ist, durch die Erforschung des modernen Museums,
alsldeedieser Institution, und alsreal existiert habende Vielzahl
von Museen, das Werden des Anthropozan selbst, sein kulturelles
Imagindres, seine epistemische Formierung, seine ethisch-
politische Orientierung erschlieRen? Hier er6ffnet sich einneues
Forschungsfeld fiir die Anthropocene Museum Studies und ein
neues Gebiet fiir kuratorisches Arbeiten.

Feministische und postkoloniale Aktivist*innen, Forscher*innen
und Kurator*innen haben wesentliche Kritiken zum modernen
Museum hinsichtlich des patriarchalen Exzeptionalismus und
der weiflen Suprematie der Institution vorgelegt. Diese kritische
Arbeit hat Museums-Sexismus und Museums-Rassismus auf-
gezeigt und ist zentral fiir die Weiterentwicklung der Kritik
am Museum als Anthropozan-Institution. Aus kritischer femi-
nistischer Perspektivierung wurde das moderne Museums als
Schlisselinstitution der Formierung der Kultur, die von patriarchal
und heteronormativ orientierter Nationalstaatlichkeit definiert
ist, begriffen. Diese Kultur beruhte, wie feministische Analysen
aufzeigten, auf strukturellem Sexismus, der epistemische und
reale historische Gewalt durch vergeschlechtlichte Unterdrtick-
ung und Diskriminierung bedeutet. In den Sammlungslogiken
und den Ausstellungspraxen der modernen Museen zeigte sich
dies dadurch, dass die historischen Leistungen, das Wissen, die
Kultur, die Kunst, die lebensweltlichen Erfahrungen von Frauen
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ausgeschlossen, zum Schweigen gebracht und unsichtbar ge-
macht worden sind. Patriarchaler Exzeptionalismus entwertete
das LebenvonFrauen.Wasinden Epistemender Institution des
modernen Museums durch feministische Analysen erkennbar
wird, ist, wie Uber Frauen verfligt wurde, als Ressource von
Arbeit, Familienleben, Inspiration, Sexualitdt und Reproduktion,
aber auch als Ziel patriarchaler Gewalt - hier kann beispielhaft an
die moderne Malerei von Vergewaltigungen gedacht werden,
die vor allem an der griechischen und rémischen Mythologie
ihre Anleihen nahm. Das Museum muss folglich als Institution
des modernen Sexismus begriffen werden.

Dieser Museums-Sexismus begriindet sich in der politischen
Philosophie der Genealogie des Aufklarungs-MannMenschen,
der nicht nur die androzentrisch und weif§ definierte Idee des
universalistischen Subjekts verkdrperte, sondern auch die
Realitdt der modernen rechtlichen Institution der Staatsbirger-
schaft mit ihren Rechten zur Teilnahme am politischen Leben der
Nationen. Dies habe ich an anderer Stelle ausgefihrt im Text
Citizenship and the Museum: On Feminist Acts, anknipfend an
die Analysen der marxistisch-feministischen Kunsthistorikerin
Carol Duncan, die aufgezeigt hat, dass das moderne Museum,
wie es exemplifiziert wurde durch den Louvre, als Ort neuer
Rituale von Staatsbiirgerschaft zu begreifen ist (vgl. Duncan
1991; vgl. Krasny 2017). Feministische kuratorische Arbeit war
in der Geschichte des modernen Museums vorrangig damit
befasst, diese immer noch andauernden Auswirkungen der
Strukturen des Sexismus und die Dominanz des patriarchalen
Exzeptionalismus sichtbar zu machen und Strategien zu
entwickeln, gegen diese Strukturen zu kampfen und diese zu
verdndern. Kritische feministische Praxen haben sich gegen
diese systemische Unrechtsgeschichte zur Wehr gesetzt und
angesichts der epistemischen Gewaltlogik des Museums
unterschiedliche Antworten entwickelt. Eine Strategie, die
sich feststellen lasst, ist die des Separatismus. Frauen haben
in Verbindung mit den verschiedenen historischen Wellen der
Frauen- und Lesbenbewegungen separatistische Zusammen-
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hdnge fiir Ausstellungen, fir asthetisch-soziale Konvivialitat
organisiert, die wir heute unter dem Begriff des Kuratierens
fassen wirden, auch wenn sich diese selbst historisch nicht
diesen Begriff dafiir gewahlt hatten, und dariiber hinaus auch
eigene Frauenmuseen gegriindet (vgl. Pepchinski 2007; vgl.
Krasny 2017; vgl. Ashton 2017; vgl. Jakuba/Deepwell 2017).
Separatismus kann hier wie folgt unterschieden werden: Zum
einen gab und gibt es separatistische Zusammenkiinfte, die
ausschlieRlich Frauen vorbehalten sind, wie politische Treffen
in Frauenbewegungen oder Salons. Zum anderen gab und gibt
es Strategien von Separatismus, wie Ausstellungen, die aus-
schlieRlich historischen Lebensbedingungen von Frauen oder
Kunst und Kultur von Frauen gewidmet sind, jedoch fiir die
allgemeine Offentlichkeit gedacht und zugénglich sind. Eine
andere Strategie, die sich feststellen Idsst, ist die der Intervention
in bestehende Institutionen mit dem Ziel, langfristige Verdande-
rungen herbeizufiihren.

Feministische Kurator*innen haben in die Sammlungs- und
Ausstellungspraxis von bestehenden hegemonialen Museen
interveniert, was im 21. Jahrhundert, unter anderem zu Grof3-
ausstellungen iiber feministische Kunst im Umfeld der zweiten
Frauenbewegung fiihrte, wie WACK! Art and the Feminist Revo-
lution, Radical Women: Latin American Art (1960-1985) oder We
Wanted a Revolution: Black Radical Women (1965-85), aber auch
zu Neugriindungen, wie Elizabeth A. Sackler Center for Feminist
Art im Brooklyn Museum (2007) oder dem on Annette Kuhn ge-
griindeten Haus der Frauengeschichte (2012). Ein Uberblick (iber
feministische Museumskritik, Museumsarbeit und Kuratieren
libersteigt bei weitem den Umfang dieses Buchs. Es soll jedoch
darauf hingewiesen werden, dass sich seit der ersten Dekade des
21. Jahrhunderts ein neues Forschungsfeld der ,Feminist Curatorial
Studies‘ zu etablieren begonnen hat, das sowohl mit der moder-
nen Historiografie des Kuratierens befasst ist, aber, vor allem in
jingster Zeit, auch begonnen hat, Dimensionen von Selbstorga-
nisation, Widerstand, Sorgetragen, korperliche und spirituelle
Heilung sowie community-orientierte Zugange zu untersuchen.
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Aus kritischer postkolonialer Perspektivierung wurde das
moderne Museum als Schlisselinstitution der Formierung der
Kultur von Kolonialitdt und der Herrschaft des Kolonialismus
aufgefasst, als Institution, die auf Rassismus beruhte und die
rassifizierende Gewalt verbreitete und reprasentativ legitimierte.
Das Museum wurde als Institution analysiert, die epistemische
Gewalt verbreitete und durch das Rauben und Pliindern der
Kultur der Menschen, die in Gebieten lebten, die kolonialisiert
wurden, reale Gewalt auslibte. Bis heute sind Menschen, die in
Gebieten ehemals kolonialisierter Territorien leben, von ihrem
kulturellen Erbe beraubt und es wird ihnen vorenthalten.
Separatismus, die ausschlieffliche BefalStheit mit Lebensrealita-
ten, Lebensbedingungen, Wissen und Kultur von spezifischen
ethnischen Gruppen ist ebenfalls als Strategie auszumachen.
Als ein friihes Beispiel dafiir ist hier die Ausstellung Exhibition
of American Negroes des Soziologien und Biirgerrechtsaktivisten
W.E.B. Du Bois genannt, die dieser auf Einladung fiir die ame-
rikanische Beteiligung an der Pariser Weltausstellung 1900
kuratierte. Ebenso beispielhaft sollen die drei von der Kiinstlerin
Lubaina Himid in London in den 1980er Jahren kuratierten
Ausstellungen Five Black Women (1983), Black Women Time
Now (1983-4) und The Thin Black Line (1985) genannt werden,
die spezifisch auf die Arbeiten von schwarzen und diaspo-
rischen Kiinstlerinnen fokussierten entlang der Achsen von
postkolonialer und feministischer Kritik. Separatismus steht
in Verbindung mit schwarzen, indigenem, diasporischem und
migrantischen Widerstand gegen hegemoniale von Suprema-
tismus gepragte Gesellschaften ebenso wie mit historischen
Kdampfen und Befreiungsbewegungen. Weiters l3sst sich fest-
stellen, dass es im 21. Jahrhundert Museumsneugriindungen
sowie Ausstellungen in groRen staatlichen Museen gibt, die
sich mit der Geschichte des Kolonialismus, des Rassismus und
der Sklaverei befassen. Zu letzteren zdhlen beispielsweise das
International Slavery Museum, das 2007 in Liverpool er6ffnet hat,
oder die Ausstellung Slavery im Rijksmuseum in Amsterdam,
die sich mit den Lebensgeschichten von zehn Menschen inner-
halb des Systems der niederlandischen kolonialen Sklaverei
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befasst (vgl. Rijks Museum 2021). Die dritte Strategie, die
sich vor allem auch in Forderungen sowohl auf der Ebene der
internationalen Politik als auch im internationalen Aktivismus
ausmachen [dsst, gilt Reparationen und Restitutionen. Seit der
historischen Epoche der Dekolonialisierung fordern afrikani-
sche Lander ihr kulturelles Erbe von europdischen Museen
zuriick. Der Sozialwissenschaftler und Okonom Felwine Sarr und
die Kunsthistorikerin Bénédicte Savoy haben, beauftragt vom
franzdsischen Prasidenten Emmanuel Macron, die Verstrickung
franzdsischer Museumssammlungen in kolonialen Raub und
koloniale Verschleppung von Objekten nach Europa untersucht
und Vorschlage zur Restitution vorgelegt. Der Bericht wurde
2018 auf franzdsisch vorgelegt, unter dem Titel Rapport sur
la restitution du patrimoine culturel africain. Vers une nouvelle
éthique relationnelle. In deutscher Ubersetzung ist der Bericht
2019 unter folgendem Titel erschienen: Zuriickgeben: Uber die
Restitution afrikanischer Kulturgtiter. 2021 hat Bénédicte Savoy
Afrikas Kampf um seine Kunst: Geschichte einer postkolonialen
Niederlage vorgelegt, in der sie anhand von Quellenmaterial
nachzeichnet, wie in der Periode der Unabhangigkeitserkla-
rungen ehemaliger Kolonien auf dem afrikanischen Kontinent
in den 1960er Jahren auch der Kampf um die Riickgabe der
geraubten Kulturgiiter des Kontinents begonnen hat und Res-
titution seit damals bis heute eine Geschichte europdischer
Verweigerung darstellt. Wie sich anhand der feministischen und
postkolonialen Kritiken, Praxen und Forderungen zeigt, ist das
Museum eine Institution der Gewaltférmigkeit, die auf Trennung,
Ausschluss, Devaluierung, Marginalisierung, Enteignung und
Raub beruht.

Die feministischen und postkolonialen Kritiken, die die Gewalt-
logik des Museums als auf Sexismus und Rassismus griindende
Institution analysiert haben, sind wesentlich fiir die Kritik des
Museums als Anthropozén-Institution. Durch die These, dass das
Museum eine Anthropozan-Institution ist, wird die grundlegende
Trennung, auf der das Museum prinzipiell beruht, analytisch
fassbar: Das Museum beruht fundamental auf der Trennung
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zwischen dem Lebendigen und dem Nichtlebendigen, dem
Toten. Uber diese Grenze begann das Anthropozén zu verfiigen
und zu herrschen. Dieser Kultur der Grenzziehung war die
moderne Institution des Museums gewidmet. Das Museums
verfiigte tiber die lebensbeherrschenden, den Menschen &ffent-
lich als Kultur zu vermittelnden Vorstellungen, indem es
das sammelte und das zeigte, dem das Museum zuerst das
Leben entzogen hatte und das das Museum dadurch zugleich
dem Leben, dem Mit-den-Lebenden-Sein entzogen hatte.
Dies entspricht ganz genau dem Herrschaftsregime und der
Gewaltlogik des Anthropozan. Die Kultur des Anthropozdn beruht
darauf, dem Lebendigen das Leben entziehen zu kénnen.

Das Museum ist das Lager des Nichtlebendigen. Im Museum
wird das dem Leben Entzogene, das, was aus den jeweiligen,
realen und konkreten Lebenszusammenhdngen entfernt worden
ist und dem damit im Gegenzug zugleich auch das Leben
entzogen worden ist, akkumuliert und reprdsentiert. In den
Sammlungen, fiir lange Zeit auch in den Dauerausstellungen
von Museen befinden sich Skelette von menschlichen Wesen,
die von ihrem Tod enteignet worden sind, die als Verstorbene
nicht dort bleiben durften, wo sie im Leben gewesen waren,
dieim Tod von ihren Angehdrigen, ihren Liebsten, ihren Nachs-
ten, ihren Vertrauten getrennt sind, die nicht bestattet worden
sind, die nicht mit denen verblieben sind, die um sie trauern.
Nicht nur in den Depots, sondern auch als Schaustiicke in
Dauerausstellungen, von den Kurator*innen in Museen oft
sogar an prominentester Stelle im Eingangsbereich platziert,
befinden sich Skelette von nicht-menschlichen Wesen, die,
wie beispielsweise Dinosaurier, zugleich als Mahnmale eine
ausgestorbenen Spezies aus der Vergangenheit bezeugen und
dadurch das Am-Leben-Sein derjenigen, die sie anschauen,
hervorheben und dariiber hinaus auch den Beweis liefern fiir
menschliche Ingenuitdt, iber diese Vergangenheit durch die
Wissenschaft der Paldontologie zu verfligen und die Skelette
entdeckt und durch diese Forschungen wieder ‘ganz’ gemacht
zu haben. In Museen befinden sich Praparate von nicht-
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menschlichen Lebewesen, auf die vielleicht sogar im Auftrag
von Kurator*innen Jagd gemacht wurde und die getétet
wurden, damit sie zu Sammlungsobjekten und Exponaten
gemacht werden konnten. Gesteine und Mineralien wurden
aus ihrer Umgebung entfernt. Pflanzen wurden aus der Erde
entrissen. Tausende und Abertausende von Gegenstdnden
wurden in kolonialisierten Territorien den dort lebenden Men-
schen weggenommen durch Pliinderung, Raub und unrechten
Handel und damit ihre lebendige Kultur von ihnen gewaltsam
getrennt, ihrer Kultur das Leben entzogen, ihnen die Méglichkeit
entzogen, mit ihrer Kultur weiter zu leben. Tausende und
Abertausende von Gegenstdanden wurden aus den landlichen
Regionen Europas von den dort lebenden Menschen entfernt,
ihres Alltagsgebrauchs enthoben und ins Museum verbracht.
Tausende und Abertausende Werke der Kunst wurden aus
religiosen und lebensweltlichen Zusammenhangen entfernt und
das Museum als der Ort gedacht, fiir den Kunst gemacht wird,
dem Lebendigen und den Zusammenhdngen des Gebrauchens
und Gebrauchtwerdens entzogen. Nur durch das Nichtge-
brauchtwerden konnte Kunst ihren Wert und ihre Autonomie
gewinnen und wurde in der Moderne zu einer spezifisch neuen
Kunst: der Museumskunst.

Das Museum trennt das, was es sammelt und ausstellt, vom
Leben und verhindert sein Am-Leben-Bleiben ebenso wie
sein mit anderen Im-Leben-Sein. Im Museum gewinnt das
Tote an Wert und an Bedeutung. Dass das Museum auf der
Trennung vom Leben beruht und auf dem Verfiigen und Zur-
Schau-Stellen des Nicht-Lebendigen, des Toten, ist kultureller
Ausdruck der als Ideologien zu begreifenden Ideen, die das
Anthropozan bestimmten: Exzeptionalismus, Suprematie und
Beherrschbarkeit der Natur.
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Fiir Zukunft - An Stelle einer Conclusion

Die Geburt des Museums (Bennett 1995) fallt mit dem Tod
der Natur (Merchant 1980) zusammen. An der Anthropozéan-
Institution Museum, die das Tote sammelt, um den Lebenden
ihre Kultur und ihre Geschichte zu zeigen, tragt die moderne
Profession des Kuratierens Mitverantwortung. Feministisches
Kuratieren als Trauerarbeit muss sich dieser Mitverantwortung
der Profession stellen, um Museumsforschung als Trauerarbeit
zu begreifen und kuratorische Praxen, in und jenseits von
Museen, zu entwickeln, die 6ffentliche Anteilhabe am Trauern
um das Zeitalter des Massensterbens méglich machen. Femi-
nistisches Kuratieren arbeitet im Gedenken an Toten und an
die Verhéltnisse, die die Ursachen ihres Todes waren, widmet
sich der Aufarbeitung des Museums als Anthropozén-Institution,
die den Sammlungsstiicken und Exponaten des Museums
das Leben und das Mit-den Lebenden-Sein entzogen hat und
setzt sich ein fiir Restitution und Reparation. Feministisches
Kuratieren arbeitet in der Hoffnung auf eine Kultur, in der es
keine Museen mehr gibt, die auf dem Tod der Natur und den mit
diesen verbundenen Verhaltnissen beruhen, die dazu fihren,
dass menschliche und nicht-menschliche Lebewesen an den
Verhdltnissen zugrunde gehen. Feministisches Kuratieren
imaginiert Zukunftssorge und trdumt von einer Kultur des
Lebendigen, in der die menschlichen und nicht-menschlichen
Lebewesen mit ihrem Planeten Erde wieder aufatmen werden
kénnen.
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